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Indledning 

Projekt Barnet i Centrum er nu på vej ind i sit andet år. De tre laboratorieledere - Ole Henrik Hansen, 

Anders Skriver Jensen og Lone Svinth - har sammen med cirka 350 vuggestuepædagoger og dagplejere 

fordelt på tre laboratorier afholdt syv laboratoriemøder samt et centralt fælles laboratorium. 

Arbejdet i laboratorierne har givet mulighed for, at de tilknyttede forskere har kunnet støtte 

praktikerne i at reflektere over egen pædagogiske praksis med de 0-3 årige med henblik på at 

italesætte og begrebsliggøre denne og på dette grundlag løbende videreudvikle såvel praksis som et 

didaktisk teoretisk grundlag for denne. 

Udvikling af praksis og dokumentation af forandringsproces er bragt tilbage i laboratorierne, hvor 

praktikere og forskere har arbejdet aktivt med denne empiri. Denne teori-praksis bevægelse har 

medført, at laboratorieholderne har fået betydningsfuld empiri, som kan ligge til grund for udvikling af 

nye teoretiske indsigter inden for 0-3års området. 

Denne teori-praksis bevægelse har betydet, at praktikerne er i gang med at  forandre praksis og opnå 

ny viden. Og forskerne har via anlyse af datamaterialet etableret grundlag for at udvikle ny viden om 

det pædagogiske arbejde med de 0-3årige børn i vuggestue og dagpleje. 

Fordi deltagerne har lært via praksis / aktionen - og fordi forskerne udvikler ny viden, er der tale om 

såvel  aktionslæring som aktionsforskning.  

Om midtvejsrapporten  

Midtvejsrapporten beskriver første år i BiC og forskerne reflekterer over læring og udfordringer i 

laboratorierne. Rapporten bygger på  forskernes løbende dokumentation fra laboratorierne og 

deltagernes besvarelser af et spørgeskema, som blev udsendt i foråret 13 samt  besvarelser af et 

evalueringsskema fra 8. laboratoriegang i december 2013, hvor BiC var præcis halvvejs. 

Rapporten indeholder følgende: 

Kort om aktionslæring og aktionsforskning i BiC 

Beskrivelse og evaluering af: 

¶ LAB: Didaktik – dokumentation, planlægning og ledelse 

¶ LAB: Samspil og læring 

¶ LAB: Emotionel relatering og modtagelse 

Opsummering af resultater fra spørgeskemaundersøgelse 

Midtvejsstatus  - ledernetværk 
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Aktionslæring og aktionsforskning  
Fordi der er en vekselvirkning mellem laboratoriearbejdet, den pædagogiske praksis og den 

tilknyttede forskning, kan  Barnet i Centrum karakteriseres som et projekt med aktionslæring, et 

udviklingsarbejde samt et forskningsprojekt. 

Aktionslæring  
Barnet i Centrum har fra starten haft ambitionen om at ville skabe mulighed for deltagernes læring via 

deres indgriben i og forandring af praksis, altså aktionslæring.  Arbejdet i laboratorierne har givet 

gode muligheder herfor. I laboratorierne er praktikerne blevet ”forstyrret”, hvilket har skabt grundlag 

for at tænke nyt og efterfølgende at skabe forandringer i egen praksis. I laboratoriernes 

praksisfællesskab (Lave & Wenger, 2003) fremlægges, reflekteres og diskuteres disse forandringer. 

Gennem disse handlinger skaber deltagerne deres egen læring: læring gennem aktion, hvorfor vi taler 

om aktionslæring. 

Gennem det første år har Banet i Centrum udviklet sig til at være et aktionslæringsprojekt, da 

praktikerne gennem laboratoriearbejdet på en systematisk måde har i-talesat (begrebsliggjort), 

reflekteret og diskuteret deres egen pædagogiske praksis. Både deres eksisterende praksis og de nye 

praksisformer, som de har udviklet og gennemført som følge af drøftelser i laboratorierne. Det har 

betydet, at de dels har lært nyt og dels at en del af deres såkaldte eksisterende tavse viden er blevet 

begrebsliggjort. 

Med tavs viden menes, at deltagerne som kompetente fagudøvere på forhånd var i besiddelse af 

pædagogisk viden, om end om de ikke altid eksplicit kunne udtrykke denne i sproglig form og med 

brug af pædagogiske begreber. Pædagogerne udtrykte i mange sammenhænge en intuitiv forståelse af 

et muligt teoretisk grundlag som blev i-talesat og udviklet gennem laboratoriearbejdet. 1    

Deltagernes situerede kompetencer og aktuelle tavse viden er via drøftelser i laboratorierne delvis 

blevet omdannet til eksplicit viden. Men vi har også erfaret, at der skal mere til. Den tavse viden er 

udviklet via praksis og indlejret i den eksisterende praksis, og derfor må dannelse af eksplicit og 

bevidst viden også løftes frem via praksis ved, så at sige, at blive vist. Derfor har det også været forsøgt 

at etablere et lokalt laboratorium, et erfarings- og refleksionsrum, i den enkelte vuggestue/dagpleje. 

Det er sket nogle steder, hvor de pædagogiske konsulenter har bidraget med forskellige former for 

gennemførelse af lokale diskussioner og refleksioner. Sådanne lokale drøftelser og refleksioner har 

vist sig at være hjælpsomme som forberedelse til fremlæggelse af praksiserfaringer i laboratorierne. 

Sammenfattende om deltagernes læring er, at den foregår på kryds og tværs i vejene mellem arbejdet i 

laboratorierne, praksis udførelsen og de lokale refleksionsrum. 

                                                           
1 Polanyi (1966) var en af de første der redegjorde for begrebet ”tavs viden” og en række undersøgelser har 

efterfølgende vist, at mennesket ofte besidder viden af ikke-sproglig art og kan udføre kompetente handlinger der 

ikke er baseret på regler (fx Brenner, 1984; Schön, 1983; Wackerhausen, 1999). 
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Udvikl ingsarbejde  
Praktikernes løbende læring og ændring af egen praksis har også ført til indførelse af nye 

praksisformer i den enkelte vuggestue og dagpleje, hvorfor Barnet i Centrum også kan betegnes 

pædagogisk udviklingsarbejde, der defineres som:  

Et systematisk arbejde baseret på anvendelse af viden opnået gennem forskning og / eller praktisk 

erfaring med det formål at frembringe nye eller væsentligt forbedrede materialer, produkter og 

processer, systemer eller tjenesteydelser (OECD , 2002). 

Deltagernes ændring af praksis er gennemført på en mere systematisk måde, end hvad der 

kendetegner den gode hverdagspædagogik. Om end den daglige praksis både rummer planlægning, 

gennemførelse og evaluering, er udviklingsarbejdet lidt mere vidtgående, da det er karakteriseret af 

følgende fire dimensioner: 1) Eksplicitte problem- og målformuleringer, 2) Beskrivelse af hvad der 

sker og hvordan det sker, 3) Systematiske evalueringsmetoder, 4) Rapportering. 

Aktionsforskning  
Det snævre samarbejde mellem praktikere og forskere giver mulighed for, at forskerne gennem det 

fælles laboratoriearbejde har opnået en vis tilknytning til praksis og således har indsamlet data om 

praksis, analyseret, fortolket og diskuteret denne – og det med mulighed for at skabe ny viden. Når 

forskerenes og praktikernes forskning fører til systematisk beskrivelse og analyse af løbende 

ændringer af praksis samt produktion af ny viden, kan vi tale vi om aktionsforskning. Altså forskning 

gennem handling, hvorfor tyske didaktiker Wolfgang Klafki (1976) bruger begrebet 

’Handlungsforschung’.   

Det tætte samarbejde mellem laboratorielederne og praktikerne har allerede i det første BiC år ført til 

produktion af ny viden (hvilket omtales i den efterfølgende beskrivelse af arbejdet i de tre 

laboratorier). I den forstand kan Barnet i Centrum karakteriseret som aktionsforskning. Eller i det 

mindste aktionsforskningslignende. 

Dette fordi aktionsforskningen går et skridt længere end udviklingsarbejdet, da der er tale om 

produktion af ny viden. Forskning defineres som et skabende arbejde på systematisk grundlag med 

henblik på at øge den videnskabelige og tekniske viden (OECD, 2002).   

Men om end Barnet i Centrum lever op til kriteriet ”produktion af ny viden”, har det været betydeligt 

vanskeligere at honorere aktionsforskningens krav om, at forskeren involverer sig i den pædagogiske 

praksis. 

I overensstemmelse med Klafkis (1976) demokratisk orienterede 'handlungsforschung', der er 

karakteriseret ved, at erkendelsesinteressen er at løse problemer fra praksis, at forskeren ikke blot 

beskriver men intervenerer og forandrer praksis, samt at parterne gennem etablering af et symmetrisk 

forhold søger at ophæve adskillelsen mellem praktiker og forsker. Det betyder ideelt set, at praktikerne 

ikke kun udfører pædagogisk praksis men også udfører visse forskningsprocesser (fx indsamler data via 

observation). Tilsvarende udfører forskerne ikke blot forskning (dataindsamling, analyse osv.), men de 

involverer sig også i praksis.  Kun halvdelen af dette ambitiøse kriterium er blevet indfriet. Praktikerne 

har i et vist omfang fungeret som forskere. De har bl.a. lavet observationer af ændret praksis og har 

gennemført spørgeskemaundersøgelser og bragt denne nye viden ind i laboratorierne.  Men sværere har 
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det været for forskerne at involvere sig i praksis og at etablere et symmetrisk forhold til praktikerne. Af 

ressourcemæssige årsager har denne dimension heller ikke været medtænkt fra starten.  

Derimod har aktionsforskningens generelle fire fase model inspireret arbejdet i det første år af Barnet i 

Centrum projektet. Kurt Levins (1958) kulturradikale-progressive model har været brugt som et alment 

styringsredskab: 1) Forskere og praktikere formulerer ideen / problemformuleringen, 2) de fastlæggelser 

en overordnet plan, de beskriver og beslutter og udfører det første aktionstrin, 3) parallelt hermed 

gennemføres et undersøgelsestrin med dataindsamling om det første aktionstrin, dets forløb og 

resultater, 4) med afsæt heri træffer de beslutninger om næste aktionstrin osv. osv.   

Med afsæt i den Lewinske model har vi beskrevet det første år af BiC som en spiralformet 

forandringsproces bestående af 4 på hinanden gentagende faser (Kemmis & McTaggart, 2005):  

¶ Plan: Planlægning af forandring. Nedskrivning af mål, og tegn på succes. Definering af 

problemstillinger og status quo. Beskrivelse af nuværende praksis. Aftale om struktur for 

forandringsproces. 

¶ Praksis: Den planlagte forandringsproces går i gang. Man må handle. Og observere. Hertil 

hører dokumentation. Man udfører første skridt af planen. 

¶ Refleksion: Refleksion over praksisændringer, og  konsekvenser af disse. Bruger mål og tegn 

fra planen. Lægger frem for deltagere, stiller kritiske spørgsmål. 

¶ Ny plan: En gentagelse af trin 1; baseret på de reflekterede erfaringer fra trin 3 (og derfor ikke 

helt trin 1, men nærmere trin 4). 

Det skal dog bemærkes, at aktionsforskningsprocessen i praksis aldrig er fuldstændigt afstemt med 

ovenstående skabelon. Virkeligheden er mere dynamisk, og de fire trin overlapper og griber ind i 

hinanden. Det er også tilfældet i Barnet i Centrum. 

Organisering  
I den løbende BiC evaluering opereres der med en distinktion mellem to organisatoriske enheder, som 

står i forhold til hinanden og laboratorielederen: 

¶ Plenum - overordnet set laboratoriet som samlet praksisfællesskab: På tværs af de 3 

geografiske enheder, som er fælles om f.eks. indholdet af særlige afdelinger af hjemmesiden; 

men primært henviser plenum til ’klassefællesskabet’ som sådan. Den kollektive enhed ved 

hver session. Kommer til udtryk i fælles diskussioner, fremlæggelser, m.m. Data: Slides, noter 

fra plenumdiskussioner, samtaler om- og refleksioner over deltagepræsentationer, m.m. 

¶ Grupper: Ofte er projekterne i laboratoriet udarbejdet af en gruppe, om end der er flere 

individuelle projekter. Projektgrupperne mødes løbende mellem hver session. Oftest er det 

kolleger. Nogle grupper er en institution med tilknyttet konsulent. Data: Deltagernes 

projektbeskrivelser, datamateriale, fremlæggelser. Herunder også temagrupper – som er flere 

projektgrupper der er samlet under et fælles tema. 

 

Referencer  
Brenner, P. (1984). From novice to expert. Menlo Park: Addison-Wesley. 
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LAB: Didaktik – dokumentation, planlægning og ledelse  

Didaktiklaboratoriet har haft en mærkbar effekt på deltagernes refleksion og praksis. Her er de tre 

væsentligste effekter af laboratoriearbejdet, baseret på laboratorielederens samlede vurdering og 

deltagernes individuelle skriftlige tilbagemeldinger. 

Lyst og evner til at udvikle egen praksis: På tværs af projektgrupperne har deltagerne i 

didaktiklaboratoriet taget udfordringen op og er blevet didaktikere i den forstand at de, vha. af 

planlægning, dokumentation og refleksion, påtager sig udfordringen om at være fagligt og systematisk 

nysgerrig på egen praksis, med henblik på udvikling og forbedring. 

Eksempler: 

¶ En pædagog beskriver hvordan deltagelse i laboratoriet har skabt det fornødne rum til at 

eksperimentere med at indrette stuen på en ny måde, og at turde være i en afprøvningsfase 

med kolleger og børn, hvor man sammen prøver sig frem, skriver ned, og videreudvikler. 

¶ En anden pædagog fremhæver hvordan struktur og planlægning gør det sjovere, og mere 

lærerigt, at lave pædagogisk arbejde. Samme pædagog beskriver også hvordan kollegerne 

begejstres af de nye tiltag. 

¶ En pædagog fortæller om et omfattende arbejde med at udarbejde et helt nyt værktøj til at 

planlægge og evaluere det pædagogiske arbejde. Et værktøj skabt af de deltagende pædagoger, 

og som løbende udvikles på baggrund af erfaringerne med at bruge nye skemaer og kategorier 

i egen praksis. 

Mere kvalificeret pædagogisk refleksion i hverdagen : Flere af deltagerne beskriver hvordan 

projektet har medvirket til at skabe rum for, og opkvalificere, den pædagogiske refleksion. Nu 

diskuterer man jævnligt mål og formål med hinanden, og ved f.eks. personalemøder er der fokus på 

fælles modeller for planlægning og dokumentation. 

Eksempler: 

¶ En dagplejer beskriver nye erfaringer med at balancere mellem planlagt indhold, og så evnen 

til at kunne møde børnene der hvor de er på en given dag. 

¶ En dagtilbudsleder fortæller, at hun gennem projektet har erfaret at selv små ændringer i 

planlægningen kan gøre en stor forskel for både børn og voksne når aktiviteten gennemføres.  

¶ En pædagog fremhæver det faglige udbytte af et pædagogisk forum for vuggestuepædagoger, 

som er blevet oprettet med inspiration fra BiC. Her mødes pædagogerne i området jævnligt til 

diskussioner om didaktik, pædagogik og udvikling, som smitter direkte af på hverdagen.. 

Bedre forældre samarbejde om barnets trivsel, udvikling og læring:  Der meldes om nye tiltag mht. 

samarbejdet, og især kommunikationen, om det enkelte barns udvikling. Tiltag der smitter af på bl.a. 

pædagogernes arbejdsglæde og faglige stolthed. 

Eksempler: 
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¶ En pædagog peger på, at der i hendes vuggestue er kommet mere fokus på, hvordan personalet 

kan bruge dokumentation til at komme i dialog med forældrene. 

¶ Parallelt hermed fremhæver en anden pædagog, hvordan de, hos hende, er blevet meget 

skarpe på hvad det er de formidler, både mundtligt og skriftligt, og i øvrigt er gået i dialog med 

forældrene mht. forventningsafstemning.  

 

Fase 1: Planlægning 
Det fælles indhold er oplæg der definerer aktionsforskning, og giver overblik over, hvordan BiC er 

struktureret. Vi gennemgår projektværktøjet, som er en fælles skabelon til fremstilling af 

projektbeskrivelser. Projektværktøjet udfordrer deltagerne til at beskrive nuværende praksis, mål for- 

og tegn på forandring, og formulere trinvise planer for egne eksperimenter. I plenum har vi reflekteret 

over principper for en god projektbeskrivelse: 

¶ Er inviterende og ikke-indforstået 

¶ Er målrettet og forandringsorienteret 

¶ Er nysgerrig 

¶ Lægger op til produktion af data 

¶ Er forankret i hverdagen 

Logbogen er en måde at fastholde de løbende refleksioner, som alt for let bliver glemt når man kigger 

bagud. Logbogen gives som skabelon til Word. 

Som en kollektiv ’status nu’ (baselinedata) bygger deltagerne aktuelle udfordringer til 0-3-års-

området i LEGO, som de præsenterer for hinanden. Præsentationerne optages, transskriberes og 

analyseres med henblik på at finde fælles didaktiske temaer med afsæt i deltagernes virkelighed og 

erfaringer. Det bemærkes at: 

¶ Begrebet ’fundament’ var et gennemgående udtryk, men bruges med forskellige betydninger: 

menneskelige værdier, daglig/ugentlig plan, faglig viden, barnesyn, fælles aftaler m.m. 

¶ Begrebet ’indhold’ – et didaktisk kernebegreb – blev slet ikke anvendt. Men der blev snakket en 

hel del om indhold, bare med andre begreber. 

Ovenstående pointer er forskningsmæssige udfordringer. Didaktikforskningen på 0-3-års-området må 

selvfølgelig forholde sig til de begreber der i praksisfeltet bruges til at begribes og beskrive 

udfordringer og væsentlige temaer. Didaktisk modeludvikling osv. bør tage begreberne fundament og 

indhold i betragtning. 

Et fælles teoretisk afsæt for formulering og planlægning af egne projekter var en karakteristik af 0-3-

års-didaktikkens 4 funktioner: 

¶ Eksperimentere: Nye måder at tænke og handle på 

¶ Organisere: Sætte struktur på hverdagen, etablere rammer og rutiner 

¶ Frigøre: Didaktikken må støtte op om barnets alsidige, personlige udvikling (dannelse) – en 

proces der rækker udover de gældende normer, værdier og kompetencer. 
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¶ Tilpasse: Didaktikken må klæde barnet på til at deltage både i det liv som er her-og-nu, og det 

som forventes at komme mht. skole- og samfundsliv. Indføring i gældende normer, værdier og 

kompetencer. 

 

Projektgrupperne blev stort set dannet med udgangspunkt i hvordan kommunerne havde tilmeldt 

deltagerne. Man er meldt forskelligt til, og i det ligger der muligheder og begrænsninger. Nogle møder 

frem med gulvpersonale, leder, og konsulent i en samlet enhed, andre møder op alene (enten som 

leder, dagplejer, konsulent), andre som en gruppe kolleger, uden dog at have knyttet ledelse til. 

Både i og udenfor laboratoriet har projektgrupperne lagt et stort arbejde med at afstemme 

forventninger indbyrdes, undervejs mod at konkretisere et fælles projekt. Grupperne har forholdt sig 

til udfordringen at turde/ville/kunne formulere en beskrivelse af nuværende praksis, som indeholder 

kritik/selvkritik eller en problematisering af nogle gældende forhold som man ønsker at forandre. 

Grupperne har arbejdet selvstændigt i en potentielt meget sårbar fase– det klarede de generelt godt! 

 

Fase 2: Praksis 
Nogle taler om at bryde ”skriveforbandelsen”, med henvisning til at skulle skriftliggøre og 

dokumentere processen. En proces frem mod at blive en ”skrivende didaktiker”, og at være skriftlig 

sammen med kolleger og leder.  

Der er tid til snak i temagrupper, som ikke er etableret fra start, men som bliver det nu hvor 

deltagerne har formuleret deres projekter. Følgende gennemgående temaer identificereres som afsæt 

for dannelsen af temagrupper: 

¶ Projekter og aktiviteter, f.eks. naturprojekt og morgenaktiviteter. 

¶ Udvikling og tilpasning af metoder og modeller, f.eks. situationsdidaktik og SMTTE 

¶ Dokumentation, fra den ’hyggelige’, forældrerettede, til den faglige/professionelle 

pædagogiske dokumentation 

¶ Rammer, organisering og indretning 

¶ Implementering og profilering, fra leder og konsulentperspektiv. 

For at støtte og inspirere deltagerne, mens de tager de første spadestik i deres forskellige projekter, er 

det fælles indhold tilrettelagt som brede og grundlæggende oplæg om didaktik, herunder 

fagbegreberne relateret til ’educare’: Omsorg, opdragelse og undervisning, med henblik på barnets 

trivsel, udvikling læring og dannelse. Disse oplæg er afsæt for fælles drøftelser, f.eks.: Underviser vi i 

vuggestuen og dagplejen? Hvad forstår vi ved undervisning, og skal vi bruge dette eller et andet begreb 

til at beskrive de elementer af hverdagens praksis, hvor vi yder målrettet støtte til barnets læring og 

udvikling? 

 

Fase 3: Refleksion 
Deltagerpræsentation lægger op til fælles drøftelser og refleksion over praksis. Deltagerne fremlægger 

fra deres projekter, og rejser evt. spørgsmål som de ønsker at holdet forholder sig til og giver feedback 
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på. Indholdet af plenum er således i høj grad deltagerstyret i denne fase. De fælles refleksioner over 

fremlæggelserne suppleres med en didaktikworkshop v. Stig Broström, som skal sætte de indhøstede 

erfaringer ind i en teoretisk ramme. Deltagerne har sat disse emner ind i en teoretisk belysning: 

¶ Samfundssyn 
¶ Menneskesyn 
¶ Pædagogiske mål 
¶ Pædagogiske principper 
¶ Tilrettelæggelse 
¶ Metoder 

 

Temagrupperne fungerer godt de fleste steder. Nogle deltagere mødes ligefrem i temagrupperne før 

laboratoriet starter for at få mere tid til samtale. 

Det er både en spændende og sårbar fase. Sårbar, fordi refleksioner og udbytte i projektgrupperne er 

bundet op på måder man i øvrigt organiserer sig på. Det bliver tydeligt, at der er vidt forskellige 

muligheder for at udfolde denne fase fra projektgruppe til projektgruppe. Nogle når nok at afprøve nye 

ting i praksis, men når ikke til at dokumentere og efterfølgende reflektere og evaluere. Hverdagens 

gøremål skal naturligvis passes. Tid og støtte til samt mulighed for refleksion er afgørende for et godt 

udbytte af projektet. 

Eksempler på ting der foregår i didaktiklaboratoriet i denne fase: 

¶ Deltagere producerer deres egen refleksionsmodel med afsæt i situationsdidaktik, og laver, ud 

fra denne model, analyse af videosekvenser af praksis. 

¶ Deltagere justerer på og videreudvikler skemaer til refleksion og planlægning, med 

udgangspunkt i erfaringerne med praksis, implementering hos, og vidensdeling med, kolleger. 

¶ Logbogen, undervejs suppleret med billeder og skemaer, bruges som afsæt for refleksion: 

Nåede jeg/vi mine/vores mål – hvad skal der nu ske? 

Udfordringen her er, at grupperne skal have en oplevelse af ’passende mæthed’. Man glæder sig over et 

gennemløb, fejrer sine sejre, men er ikke helt færdig med projektet. Man reflekterer for at finde måder 

og energi til at forlænge eller fordybe sit projekt, at stå på skuldrene af sig selv så at sige. 

 

Fase 4: Ny plan 
Flere grupper er i gang med at udtænke og videreudvikle deres projekter med baggrund i erfaringerne 

fra første gennemløb. Der må sikres strukturer/modeller/værktøjer, som kan tages ind i 

grupperne/projekterne, og som fremmer planlægning af anden fase. 

Fælles udfordring er: 

¶ Hvordan lærer vi af vores egne erfaringer? 

¶ Hvordan kan vi bruge egne erfaringer, og det vi har lært/set/oplevet/dokumenteret/tænkt i 

første del, til at komme videre med anden del af Barnet i Centrum?  
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Den væsentligste opgave i plenum bliver at danne en ramme der kan inspirere til nye planer. Vi må 

inspirere hinanden, og lære af hinanden, med henblik på at formulere nye mål, at bruge vores 

erfaringer til at rykke videre med vores projekter. Nogle projekter er måske endegyldigt slut efter bare 

et gennemløb, og hvad gør vi så? Der er flere fælles erfaringer her, og plenum må have dette som 

omdrejningspunkt. I støbeskeen ligger en model til at videreudvikle og justere projektværktøjet, så 

man som deltager kan opleve motivation og støtte til at fortsætte arbejdet med sit projekt, og nå til et 

nyt niveau af praksis og refleksion.  
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LAB: Samspil og læring 
 

Laboratoriet er organiseret og gennemføres ud fra en sociokulturel grundforståelse af samspil og 

læring, som sat på formel ser således ud: Vidende pædagoger/dagplejer + optimale struktur variable + 

støttende miljø for pædagoger, børn og forældre => optimalt pædagogisk samspil => optimal udvikling 

for børnene (Dalli et al, 2011, p. 154). 

I dette perspektiv foregår læring, socialisering, opdragelse og omsorg i sammenvævede 

samspilsprocesser, som får betydning for barnets væren og tilblivelse. I laboratoriet anskuer vi således 

læring som socialt fænomen, hvor barnets oplevelser og erfaring fra samspillet ikke kun er med til at 

forme, hvad barnet kan og ved, de former også barnets sociale identitet og oplevelse af at betyde noget 

for fællesskabet (Bruner, 1996). For at synliggøre disse processer forskydes fokus i laboratoriet derfor 

fra det individuelle barns kompetencer til, hvad der pædagogisk gøres muligt for barnet - det 

pædagogiske bidrag. Hvad er det for deltagelsesmuligheder pædagoger og dagplejer skaber for 

børnene? Hvilke konkrete oplevelser og erfaringer gøres mulige – i relation til Bruners tre niveauer? 

Hvis vi skal blive klogere på disse spørgsmål er det nødvendigt, at vi kan diskutere og reflektere disse 

processer med udgangspunkt i det levede samspil og konkrete møder mellem voksen og barn. 

Denne grundforståelse udgør fundamentet under laboratoriet og samtlige 105 deltagers projekter, er 

mere eller mindre eksplicit forankret inden for disse spørgsmål. Da det vil blive for omfattende at 

redegøre for samtlige projekter, vil denne opsamling inddrage illustrative nedslag over temaer og 

processer fra laboratoriet. Afrapporteringen vil nedenfor præsentere eksempler på konkrete 

forskningsspørgsmål som laboratoriedeltagerne arbejder videre med i 2014 samt brudstykker fra 

deltagernes feedback på de refleksionsspørgsmål som alle tre laboratorieholdere stillede deltagerne 

på decembermødet i 2013. Afrundingsvist vil der være en gennemgang af 

aktionsforskningsprocessens fire faser. 

Hovedparten af deltagerne er i øjeblikket optaget af at iværksætte konkrete forandringer i deres 

praksis. Nogle af de undersøgelsesspørgsmål som projekterne arbejder videre med i 2014, kan 

udkrystalliseres i følgende tematikker og spørgsmål:  

¶ Hvordan kan frokosten, garderobe- og eller puslesituationer struktureres og gennemføres med 

henblik på at skabe øget nærvær mellem voksen og barn? 

¶ Hvilken betydning har penselsberøring og massage for samspillet mellem pædagog/dagplejer 

og barn samt for barnets selvregulering og udviklingen af sociale kompetencer? 

¶ Hvordan får pædagoger og dagplejers åbenhed for barnets perspektiv betydning for barnets 

deltagelsesmuligheder og læring? 

¶ Hvad er pædagogisk nærvær og hvilken betydning har det for børns deltagelsesmuligheder og 

læring? 

¶ Hvordan får pædagog/dagplejers særlige opmærksomhed på konkrete stille/undvigende eller 

på anden måde udsatte børn betydning for disse børn? 
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Feedback fra deltagerne  – refleksionsspørgsmål fra dec. 2013  
 

Det er gennemgående tilbagemeldingen fra deltagerne, at de har fået meget ud af at deltage i ’Barnet i 

Centrum’ og at projektet på mange måder har været en øjenåbner i forhold til deres pædagogiske 

praksis.  Som en institutionsleder formulerer det: ȭ"ÁÒÎÅÔ É #ÅÎÔÒÕÍȭ ÈÁÒ ÓÙÎÌÉÇÇÊÏÒÔ ÈÖÏÒ ÏÍÆÁÔÔÅÎÄÅ 

vores daglige praksis er. Hvor meget vi hele tiden skal rumme samt omstille os i dagligdagen. Vi har fået 

så mange input på BiC og vil så gerne gå i dybden med det i dagligdagen, men ofte er der så mange 

ÐÒÁËÔÉÓËÅ ÏÐÇÁÖÅÒ ÄÅÒ ÆÙÌÄÅÒȢ $ÅÒ ÍÁÎÇÌÅÒ ÔÉÄ ÔÉÌ ÆÏÒÄÙÂÅÌÓÅȭ.  

Den manglende tid til at reflektere og justere på praksis går igen i flere besvarelser om end de positive 

erfaringer er i klart i overtal. En pædagog formulerer det på følgende måde: ”BIC har givet mig enorm 

arbejdsglæde – det er spændende af få ny viden – at få lov at fordybe sig og gå hjem og prøve tingene 

af. Det har også været givende at tale med og udveksle ideer (høre om i lab.) med andre 

vuggestuepædagoger.” 

En pædagog besvarer spørgsmålet: ’Beskriv så detaljeret som muligt, hvordan deltagelsen i 

’Barnet i Centrum’ har bidraget til udvikling af din pædagogiske praksis?  ’ på følgende måde: 

ȱ6É ÈÁÒ ÆâÅÔ ÓÁÔ ÆÏËÕÓ Ðâ ÄÅÔ ÐåÄÁÇÏÇÉÓËÅ ÎåÒÖåÒȟ ÈÖÏÒÔÉÌ ÖÉ ÈÁÒ ÂÒÕÇÔ ÎåÒÖåÒsskemaet. 

Brugen af disse har skærpet vores bevidsthed omkring det at være til stede i nuet 

(mindfulness) ɀ vi har ændret på indretning og er mere bevidste om at fordele os i 

rummene, så der er færre børn samlet i et rum.  Vi har sat fokus på og nedbragt 

forstyrrelser markant. Både det ikke at lade sig forstyrre, men også rent praktisk. Vi prøver 

bl.a. at lære vores forældre at krydse børnene ind ɀ så vi kan blive hos børnene. BIC har 

biddraget til at jeg/vi har turdet tænke ud over de vante rammer og blive bedre til at gribe 

barnets spor og ikke have for meget fokus på tidsrammer og struktur. Mindfulness for børn, 

herunder måden du agerer på og kommer ind i rummet på ɀ har fået meget mere 

betydning og plads i det daglige arbejde. BIC har givet mig enorm arbejdsglæde ɀ det er 

spændende af få ny viden ɀ at få lov at fordybe sig og gå hjem og prøve tingene af. Det har 

også været givende at tale med og udveksle ideer (høre om i lab.) med andre 

vuggestuepædagoger.ȱ 

En anden pædagog skriver: 

ȱ*ÅÇ ÅÒ ÂÌÅÖÅÔ ÍÅÒÅ ÂÅÖÉÄÓÔ ÏÍ, at jeg med små justeringer i hverdagen 

(hverdagssituationer) kan give børnene et godt rum til læring. Med justeringer mener jeg, 

at jeg med mit nærvær har mulighed for at se barnets initiativer og dermed kan give det 

mulighed for udvikling og læring ud fra det barnet interesserer sig for. Jeg har mulighed for 

at komme med alternativer og nye muligheder der passer til barnets interesse og dermed 

give det et lille skub eller løft fremad. (læring) Jeg kan se læring i flere situationer nu, ikke 

kun i det der er mit projekt (spisesituationen), men i al den samspil der er mellem børn-

personale, børn-børn og børn-forældre. Alt sammen noget jeg mere eller mindre altid har 

gjort, men som er blevet mere tydeligt og bevidst for mig i min praksis, i kraft af at der er 

ÍÅÒÅ ÆÏËÕÓ Ðâ ÄÅÔȢȱ 
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En institutionsleder svarer følgende på samme spørgsmål: 

ȱBIC har medvirket til at få sat fokus på nogle helt centrale dele af vores pædagogiske 

praksis. Vi har stillet skarpt på delelementer af hverdagspraksis og fået nogle rigtig 

ÓÐåÎÄÅÎÄÅ ÄÉÓËÕÓÓÉÏÎÅÒ ÏÍËÒÉÎÇ ȰÈÖÁÄ ÄÅÒ ÅÒ Ðâ ÓÐÉÌȱ ÏÇ ÏÍ ÈÖÏÒÄÁÎ ÖÉ ĜÎÓËÅÒ ÁÔ ÄÅÎ 

kvalitet vi tilbyder reelt set skal formes. Vi har haft mange diskussioner omkring for hvem 

og for hvad meget pædagogisk praksis faktisk omhandler. Især det at sætte fokus gennem 

video optagelser har været medvirkende til at synliggøre de små delelementer både over 

for personalegruppen, men også overfor forældregruppen. Den vej igennem oplever jeg, at 

vi i langt højere grad kan medvirke til at få sat andre og flere ord på betydningen af 

vuggestuepædagogik.ȱ 

En anden institutionsleder svarer: 

Jeg er blevet mere bevidst, om at sætte ord på handling. Jeg prøver, at følge børnenes 

hensigter, ikke gribe ind med forbud, men finde alternativer og guide dem. Det har bragt 

mere i balance, hvilket gør, at der ikke er så mange konflikter i børnegruppen. Børnene 

bliver mere rummelige, og ikke utrygge når de andre børn kommer tæt på. Jeg forsøger at 

få børnene til at hjælpe hinanden. DÅÔ ÏÐÌÅÖÅÒ ÊÅÇ ÅÒ ÄÅÊÌÉÇÔ ÆÏÒ ÏÓ ÁÌÌÅȢȱ 

Det er forskellige facetter deltagerne peger på i forhold til, hvad der har været den største øjenåbner 

for dem i ’Barnet i Centrum’. Det går igen hos mange at det har forundret dem hvor meget det betyder 

at holde sig selv lidt igen og åbne sig for barnets perspektiv. Betydningen af de små justeringer for 

samspillet og for barnet fremhæves af flere. En dagplejer beskriver det på følgende måde:  

ȱ$ÅÎ ÓÔĜÒÓÔÅ ĜÊÅÎâÂner (og inderst inde det mest indlysende) har været, hvor vigtigt det er, 

vi er nærværende i vores arbejde med børnene. At vi i børnehøjde giver deres liv mening og 

udvikling på en tryg og positiv måde. Jeg kan se, hvordan mine handlinger og ord bliver 

brugt positivt af børnene. Vi hjælper hinanden med at finde positive løsninger, når jeg 

agerer på en bestemt måde. Specielt de mange videoklip har været en stor hjælp til at fange 

og analysere samspillet. At være fokuseret på processen fremfor den "voksnes" mâÌȢȱ 

En anden dagplejer har følgende svar til samme spørgsmål:  

ȱ*ÅÇ ÅÒ ÂÌÅÖÅÔ ÂÅÖÉdst om, hvor vigtigt det er, at jeg er nærværende. Jeg har bemærket, at 

jeg er anderledes over for børnene, hvis der er ting, der fylder hos mig. Så kan jeg have 

svært ved at engagere mig på samme måde, som jeg plejer. Det kan mærkes på de 

ÁËÔÉÖÉÔÅÔÅÒ ÖÉ ÌÁÖÅÒȟ ÄÅ ËÁÎ ÂÌÉÖÅ ÌÉÄÔ ȱÈÁÌÖÈÊÅÒÔÅÔȱȢ $ÅÔ ÈÁÒ ÊÅÇ ÉËËÅ ÖåÒÅÔ ÂÅÖÉdst om 

ÔÉÄÌÉÇÅÒÅȢ *ÅÇ ÖÉÌ ÔåÎËÅ ÏÖÅÒ ÄÅÔȟ ÏÇ ÓÅ ÏÍ ÄÅÔ ËÁÎ ÈÊåÌÐÅȢȱ 

En institutionsleder har sendt følgende svar: 

Det der bl.a. har været en øjenåbner for mig er den betydning, det har for børns mulighed 

for trivsel og udvikling at voksne kan skifte perspektiver, når de er sammen med børn. Det 

er fantastisk dejligt at opleve pædagogerne arbejde med deres projekter og opleve at der 

igen og igen kommer opmærksomhed og italesættelse og dokumentation for hvor stor en 

betydning samspil, relationer nærvær og planlægning har for børnenes 

deltagelsesmuligheder og børns menneskeliggørelse. 
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Fase 1: Planlægning – det fæll es udgangspunkt  
Aktionsforskningsprocessen i laboratoriet kan med inspiration fra Kemmis & McTaggart (2005) 

skitseres i en række overlappende og gentagende trin: Planlægning, praksis, refleksion og ny plan. 

Aktionsforskningsprocessen er nærmere beskrevet i indledningen af denne midtvejsrapport. 

Der er selvsagt mange teoretiske og praktiske måder at gå til dette møde. Kierkegaards berømte 

beskrivelse af hjælpekunst illustrerer det møde mellem voksen og barn, som vi i laboratoriet er 

optaget af:  

ȭ!Ô ÍÁÎȟ ÎÁÁr det i Sandhed skal lykkes En at føre et Menneske hen til et bestemt Sted, først 

ÏÇ ÆÒÅÍÍÅÓÔ ÍÁÁ ÐÁÓÓÅ ÐÁÁ ÁÔ ÆÉÎÄÅ ÈÁÍ ÄÅÒȟ ÈÖÏÒ ÈÁÎ ÅÒȟ ÏÇ ÂÅÇÙÎÄÅ ÄÅÒȭ ɉ+ÉÅÒËÅÇÁÁÒÄȟ 

1859, p. 96) 

 

Den åbenhed for barnets perspektiv som Kierkegaard så fint beskriver, er et centralt aspekt i 

laboratoriets arbejde og den enkelte deltagers arbejde i BIC. 

For at skabe størst muligt engagement og meningsfuldhed i laboratoriet, er der lagt vægt på, at den 

enkelte BIC deltager formulerer et udviklingsprojekt med udgangspunkt i det deltema, som optager 

den enkelte allermest i forhold til dette møde. Udgangspunktet var, at deltagerne skulle formulere det 

deltema som de brændte mest for og som de ønskede at arbejde med i egen praksis. For at balancere 

åbenheden for BIC deltagernes individuelle interesser med laboratoriets overordnede intention om at 

skabe ny viden om og udvikling af pædagogers/dagplejers samspil med børn, blev laboratoriets fælles 

udgangspunkt beskrevet i den fælles overordnede problemformulering: 

Hvordan kan vi sammen eksperimentere med at iagttage, beskrive, analysere, 

begrebsliggøre og udvikle det levede voksen-barn samspil? 

Hvordan kan vi sammen eksperimentere med at iagttage, beskrive, analysere, 

begrebsliggøre den betydning, samspillet har for børns læring og 

menneskeliggørelsesproces? 

 

Formålet med laboratoriearbejdet er gennem kollegial udveksling at inspirere og styrke deltagerne i 

forhold til det daglige samspil med børnene, ved at deltagerne beskriver og begrunder deres praksis 

og redegør for de konkrete betydninger som deres praksis har for børnene. 

Udover teoretiske oplæg og præsentation af centrale begreber, gik de første laboratoriegange med at 

få formuleret og justeret BIC deltagernes projektbeskrivelser (se bilag x). Nogle gik sammen to og to 

eller i større grupper, mens andre formulerede individuelle projektbeskrivelser.  Neden for er 

opremset nogle af de centrale temaer som deltagerne har valgt: 

¶ Pædagogisk nærvær og tilstedeværelse i nuet 

¶ Målrettet åbenhed for barnets perspektiv2 

¶ Synliggørelse af det gode samspil 

¶ Konfliktfyldt samspil – at se og møde barnet på nye måder 

                                                           
2
 Når pædagog og dagplejer kan overskue en situation i sin helhed (ved fx at have en plan for aktiviteten i baghovedet) 

samtidig med, at hun tillader børns rettethed og engagement at virker ind på samspillet og målene (Svinth, 2012) 
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¶ Massage og berøring 

¶ Organisering og tilrettelæggelse af hverdagen med henblik på øget pædagogisk nærvær 

 

På tværs af tematikker arbejdes med begreber som: læring, deltagelsesmuligheder, engagement, 

intersubjektivitet3, intentioner, børnene perspektiv, målrettet åbenhed, pædagogisk nærvær. 

 

Det er aftalt, at deltagerne arbejder med deres konkrete tema så længe det giver mening og 

engagement. I princippet er der således åbnet mulighed for, at deltagerne i den toårige periode 

kommer omkring forskellige tematikker. 

 

Fase 2: Praksis – at observere og handle på nye måder  
Udover at formulere et konkret fokus for den enkelte deltagers arbejde i laboratoriet i form af en 

projektbeskrivelse blev deltagerne under opstarten af BIC bedt om at udfylde et spørgeskema om 

pædagogisk nærvær samt udarbejde en praksisfortælling om en hverdagssituation, der havde 

overrasket dem. Den indledende øvelse gik således på at fokusere det pædagogiske blik og 

konkretisere det man så på måder hvor andre også kunne forstå det samtidig med at blikket kunne 

generere ny viden om egen praksis. Disse indledende ’a-ha’ oplevelser fik tydeliggjort vigtigheden af at 

stoppe op og dvæle ved egen praksis og den betydning det pædagogiske bidrag fik for samspillet og 

læringsmiljøet i en vuggestue/dagpleje. Lad mig komme med et konkret eksempel på en 

praksisfortælling fra 2. laboratoriedag. 

En BiC deltager havde gennem noget tid været frustreret over, at der var så meget uro 

under frokosten, og hun havde derfor besluttet sig for at lydoptage frokosten for at høre, 

hvad det egentlig var kilden til forstyrrelser og uro. Hun havde diskret sat sin mobil til at 

optage dagens frokost og stor var hendes forundring da det gik op hende at der ingen larm 

ÏÇ ÕÒÏ ÖÁÒ ÌÉÇÅ ÎÅÔÏÐ ÄÅÎÎÅ ÄÁÇȢ ȭ*ÅÇ ÏÐÄÁÇÅÄÅȭ ÓÉÇÅÒ ÐåÄÁÇÏÇÅÎȟ ȭÁÔ ÄÅÔ ÖÁÒ ÍÉÇ ÄÅÒ ÖÁÒ 

urolig og hele tiden skulle ordne alt muligt under frokosten. Bevidstheden om at frokosten 

blev optaget på bånd gjorde, at jeg forholdte mig meget mere i ro end normalt med det 

resultat, ÁÔ ÆÒÏËÏÓÔÅÎ ÆÏÒÌĜÂ ÍÅÒÅ ÒÏÌÉÇÔ ÅÎÄ ÄÅÎ ÐÌÅÊÅÄÅȭȢ 

Deltagernes arbejde med egen praksis varierer selvfølgelig afhængig af om deltagerne arbejder med at 

ændre konkrete strukturer  fx i forbindelse med frokosten, skiftesituationer og garderobesituationen 

eller pædagogiske processer ved fx at være mere bevidste om og nysgerrige i forhold til barnets 

perspektiv. Udover at beskrive konkrete erfaringer med arbejdet i form af praksisfortællinger, er der 

også BIC deltagere som udvikler deres egne skemaer netop med henblik på at blive mere bevidste om 

egen praksis. Fx har Roskilde kommune udviklet flere versioner af et nærværsskema, som også andre 

deltagere har benyttet (se bilag x).  

I andre projekter foregår der en direkte sparring med pædagog/dagpleje om børnesyn og læringssyn. 

Her er fokus på hvad pædagogen og dagplejeren gør muligt for barnet i sit konkrete samspil og 

                                                           
3
 Pædagog og dagplejers åbenhed for børns perspektiver finder sted bevidst eller ubevidst, når mennesker deler 

aktivitet, tanker eller følelser (Stern, 2004). Overskridelsen af perspektiver indbefatter i bedste fald, at det fælles 
mentale og sociale territorium, som voksen og barn deler, udvides og at barnets læring og udvikling understøttes 
(Stern, 2004). 
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hvordan hun beskriver og taler om barnet – gerne når det er rigtig svært og forbundet med mange 

konflikter mellem den voksne og barnet. 

Det kan fx være når den vokse i sin praksisfortælling skriver: ”Sofie (1,11 år) er i en periode, hvor hun 

ikke har lyst, til at gøre, hvad jeg synes hun skal”. Eller ”Asta (1,6 år) er ikke særlig tålmodig, når hun 

er sulten, hun er en pige, der ofte sætter i et skrig, hvis hun bliver irettesat, eller ikke lige får sin vilje”. 

Som laboratorieholder forsøger jeg at opfordre til nysgerrighed og åbenhed i forhold til disse 

konflikter ved at stille konkrete spørgsmål: Hvornår opstår der konflikter? Hvad der er på færde for 

barnet i disse konflikter? Hvad kan vi udviklingsmæssigt forvente af et barn i denne alder? Er vores 

forventninger til barnet realistiske? Hvordan bidrager vi selv til at konflikterne opstår og eskalerer? 

Hvad sker der, hvis vi prøver at forstå situationen fra barnets perspektiv? Hvad sker der, hvis vi 

justerer samspillet i henhold til barnets perspektiv? Pædagogen/dagplejen bliver bedt om at reflektere 

disse spørgsmål og sende nye beskrivelser af samspillet. Hermed et eksempel på, hvordan en åbenhed 

for barnets perspektiv i praksis kan få betydning for et lille barns deltagelsesmuligheder: 

&ÒÏËÏÓÔ É ÄÁÇÐÌÅÊÅÎ ÆÉÒÅ ÐÉÇÅÒ É ÁÌÄÅÒÅÎ φȟυτȠ φȟυτȠ φȟυυ ÏÇ !ÓÔÁ Ðâ υȟϊ âÒ ȱ6É ÓÉÄÄÅÒ ÁÌÌÅ 

sammen ved bordet, jeg er ved at smøre mad og børnene fortæller, hvad de vil have på 

deres mad. Jeg rækker fadet rundt så de selv kan tage den mad de vil have, jeg rækker også 

fadet til Asta, som kigger op på mig og smiler over hele hovedet, da jeg plejer at tage til 

hende, hun tager glad en makrel mad. De store siger, at de vil have børnehavemadder, så 

jeg skærer deres i kvarte. Jeg tager så Astas tallerken og vil til at skære maden i bidder, 

men Asta protesterer vild og ser surt på mig. Jeg spørger om det er fordi hun også vil have 

børnehavemadder, Asta griner og siger ja. Jeg skærer også hendes mad i kvarte. Asta har 

lidt svært ved det og bliver godt smurt ind i makrel. Hun er så glad, fordi hun kan det 

ÓÁÍÍÅ ÓÏÍ ÄÅ ÓÔÏÒÅȱȢ  

Uddrag af dagplejerens refleksioner over situationen: 

ȱ*ÅÇ ÔåÎËÔÅ ÌÉÇÅ É ÓÔÁÒÔÅÎȟ at jeg ville skære maden ud da jeg ikke lige gider det griseri, men 

blev enig med mig selv om, at selvfølgelig skal Asta have lov at prøve at spise 

børnehavemadder som de andre. Asta blev meget glad og stolt over at kunne det samme 

ÓÏÍ ÄÅ ÓÔÏÒÅ ÐÉÇÅÒȱȢ 

Det bliver selvsagt for omfattende her at komme omkring de mange projektet, men det er 

gennemgående for projekterne, at de har en meget praksisnær forankring og at deltagerne udviser 

stort engagement, mod og foretagsomhed. 

 

 

Fase 3: Refleksion – et integreret  aspekt i alle faser  
Som eksemplet oven for illustrerer, indgår refleksion over egen praksis som et vigtigt aspekt af alle 

faser i BIC projekterne. Deltagernes refleksion over praksisændringer og konsekvenser af disse 

kommer både til udtryk i praksisfortællingerne, nærværsskemaerne samt når vi diskuterer 

deltagernes videosekvenser fra egen praksis. Allerede i 2013 men endnu mere i 2014 vil refleksioner 
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over deltagernes videooptagelser spille en central rolle på laboratoriemøderne. I 2013 skulle BIC 

deltagerne reflektere følgende spørgsmål i forbindelse med deres videofremlæggelser: 

¶ Hvad er det du/I undersøger i relation til samspil og læring?  

¶ Fortæl hvilke konkrete begreber du/I arbejder med  

¶ Vis en kort videosekvens fra jeres materiale   

¶ Forklar hvordan videoklippet illustrerer, hvad I arbejder med 

¶ Forbered et spørgsmål eller tema, som du/I ønsker deltagernes konkrete feedback på. 

¶  Spørgsmål og input fra tilhørerne 

I 2014 vil disse spørgsmål blive udvidet med mere analytiske spørgsmål som i endnu højere grad 

sigter på at skabe meget præcise og nuancerede beskrivelser/forståelser af samspillet. 

 

Også i praksisfortællingerne er bestræbelsen fra gang til gang at komme dybere i beskrivelsen og ikke 

mindst i de betydninger et konkret samspil menes at have for børnene. Et uddrag af en 

praksisfortælling om pædagogisk nærvær lyder: 

 

Jeg sidder i en hule i vuggestuens alrum med 6 børn og snakker om hvor mørkt det er. Eva (2 år) 

ËÏÍÍÅÒ ÈÅÎ ÏÇ ÂÁÎËÅÒ ÐâȢ Ȭ3ÈÈÙ ÄÅÒ ÅÒ ÅÎ ÄÅÒ ÂÁÎËÅÒ Ðâȟ ÈÖÅÍ ÅÒ ÄÅÔȩȭ ÓÉÇÅÒ ÊÅÇȢ %ÖÁ âÂÎÅÒ 

ÈÕÒÔÉÇÔ âÂÎÉÎÇÅÎ ÔÉÌ ÈÕÌÅÎ ÏÇ ÓÉÇÅÒ Ȭ$ÅÔ ÅÒ ÍÉÇȭȢ Ȭ%Ò ÄÅÔ ÄÉÇ %ÖÁȭȟ ÓÉÇÅÒ ÊÅÇȢ !ÌÌÅ ÂĜÒÎ ÇÒÉÎÅÒȟ ÉÓåÒ 

Eva. Dette gentager sig mange gange og børnene skiftes til at gå ud og banke på. Vi griner og 

ÈÖÉÎÅÒ ÈĜÊÔȢ 0â ÅÔ ÔÉÄÓÐÕÎËÔ ÓÉÇÅÒ ÊÅÇȟ Ȭ+ÏÍ ÉÎÄ É ÈÕÌÅÎ ÁÌÌÅ ÂĜÒÎȟ ÖÉ ÌÅÇÅÒ ÂÊĜÒÎÅÎ ÓÏÖÅÒȭȢ "ĜÒÎÅÎÅ 

ËÏÍÍÅÒ ÈÕÒÔÉÇÔ ÉÎÄ É ÈÕÌÅÎȢ *ÅÇ ÂÅÇÙÎÄÅÒ ÁÔ ÓÙÎÇÅ Ȭ"ÊĜÒÎÅÎ ÓÏÖÅÒȭȢ *ÅÇ ÎâÒ ÉËËÅ ÁÔ ÓÙÎÇÅ ÍÅÇÅÔ ÆĜÒ 

!ÓÇÅÒ ËÒÁÖÌÅÒ ÕÄ ÏÇ ÓÔÁÒÔÅÒ Ȭ"ÁÎËÅ Ðâ ȬÌÅÇÅÎ ÉÇÅÎȢ Ȭ.ÅÊ ÓÈÈÙ ÄÅÒ ÅÒ ÅÎ ÄÅÒ ÂÁÎËÅÒ ÉÇÅÎȟ ÈÖÅÍ ÅÒ 

ÄÅÔȩȭ ÓÉÇÅÒ ÊÅÇȢ Ȭ$ÅÔ ÅÒ ÍÉÇȭ ÓÉÇÅÒ !ÓÇÅÒ ÏÇ ÂĜÒÎÅÎÅ ÇÒÉÎÅÒ ÈĜÊÔ ÉÇÅÎȢ ,ÅÇÅÎ ÆÏÒÔÓåÔÔÅÒ Ðâ ÄÅÎÎÅ 

måde til vi skal have frokost. 

 

Når fx pædagogen begrunder sin åbenhed for børnenes perspektiv og sin justering af egen rettethed i 

en konkret situation med ‘det er det børnene synes er sjovt’ forsøger vi i gruppen at pege på andre 

betydninger, den konkrete situation kan have for de deltagende børn.  Fx at børnene gør sig erfaringer 

med turtagning, synkronisering, sekvensering, kropslig koordinering, at vente, at de er en del af 

fællesskabet, at de bliver mødt og inkluderet, at de kan bidrage til fællesskabet, den voksne kan lide 

mig, at jeg er ‘ok’. 

 

Fase 4: Ny planlægning – at åbne sig for det uforudsete  
Som jeg kort har været inde på har flere af deltagerne, på baggrund af deres erfaringer med og 

refleksion over konkrete udviklingstiltag, allerede justeret deres projektplan flere gange. Det foregår 

bl.a. ved at tilføje nye trin på udviklingsplanen. Nogle har erfaret at deres projekt var for ambitiøst og 

derfor måtte tilpasses, andre har erfaret at den idé de oprindelig havde ikke længere forekommer 

meningsfuld. Dertil kommer den gruppe af deltagere som vælger at justere fokus i en periode, fx fordi 

samspillet med konkrete børn har kaldet på deres opmærksomhed og fokus. Det at åbne sig for det 

uforudsete kan føre til spændende nye erkendelser, hvilket både fordrer fleksibilitet og nysgerrighed i 

et projekt som BiC. I den forbindelse må det understreges, at deltagerne har meget forskellige 

betingelser og muligheder for at arbejde med og udvikle deres pædagogiske praksis. Ikke alle har 

tilstrækkelig faglig sparring og ledelsesmæssig opbakning til deres projekter. Disse forskelle forventer 

jeg bliver endnu tydeligere i 2014 og som laboratorieholder er der en betragtelig udfordring i  at 
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undgå for store spredning i gruppen. Det er bl.a. derfor, at jeg i 2013 har tilbudt på mail at 

kommentere på deltagernes praksisfortællinger og i det hele taget lagt op til dialog og sparring mellem 

møderne for dem som har vanskeligst ved at få lokal sparring.  
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LAB: Emotionel relatering og modtagelse  
 

Det teoretiske udgangspunkt: Laboratoriet arbejder med overgangspædagogik. Forskellige former 

for overgange mellem hjem og vuggestue/dagpleje.  

Dette fordrer, at vi udforsker pædagogen/dagplejerens mulighed/evne til at relatere sig emotionelt til 

hinanden, mere konkret at dele intentionalitet. Dette fænomen er beskrevet af antropologen og 

sprogforskeren Michael Tomasello, som evnen til at skabe en fælles konceptuel grund, fælles 

opmærksomhed, delt oplevelse, fælles kulturel forståelse. Delt intentionalitet tænkes som nødvendig 

for at indgå i samarbejde med et andet menneske, hvor der er et "vi" involveret. Fælles mål, delte 

intentioner, fælles viden, delte håb og forestillinger, alt sammen i forskellige samarbejdskontekster 

(Tomasello, 2008; Tomasello, Carpenter, & Liszkowski, 2007; Tomasello, Dweck, Silk, Skyrms, & 

Spelke, 2009). Det tænkes som en fundamental virksomhed, der trækker på barnets og den voksnes 

naturlige, biologiske instinkter (Darwin, 1872), og den rummer menneskets evne til at forestille sig, 

hvad den andens intention er (Tomasello et al., 2009). 

Det metodiske fokus – er at deltagerne opfordres til at være nysgerrig på deres egen praksis. Det 

indebærer, at deltagerne kan dokumentere, hvad der sker i deres praksis, kan reflektere over det, og 

kan udvikle ændringer i praksisformen, der modsvarer det teoretiske input, som de har fået i 

undervisningen på universitetet. Dernæst dokumenterer de på ny, og vi diskuterer deres fund i 

plenum. Denne proces gentager sig løbende. 

 

Fase 1: Planlægning 

¶ Aktionsforskningsgrupper: Vi arbejder primært i aktionsforskningsgrupper, der er sammensat 
kommunalt. Dette skyldes, at deltagerne hurtigt opdagede, at arbejdet fungerede bedst, hvis de 
var flere om at deltage i dagene på universitetet, og de samme kunne deltage lokalt med at 
afprøve aktionstrin. Desuden opdagede deltagerne, at det fungerede bedst, hvis de afholdt en 
dag imellem laboratoriedagene på universitetet, hvor de mødtes og talte om problemer og 
udfordringer.  

 

¶ Refleksionsgrupper: Desuden arbejdede vi især i starten i refleksionsgrupper, der var 
sammensat på tværs af kommuner og faggrænser. De havde den fordel, at deltagerne fik 
fornemmelse af hinanden og af hinandens forventninger. Men pga. manglende tid, har vi 
prioriteret at fortsætte udelukkende i aktionsforskningsgrupper.  

 

Undervisning (tilførsel af teori): Hver laboratoriedag starter med undervisning i relevant teori, der 

enten er ønsket eller er valgt som et teoretisk udgangspunkt, enten for de diskussioner der forventes 

at komme, eller det er valgt for at starte nogle specifikke diskussioner. Teorierne er generelt socio-

kulturelle interaktionsteorier, der rummer forskellige perspektiver på emotionel relatering.  
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Fase 2: Praksis 
To slags modtagelse 

Den daglige modtagelse: Laboratoriet arbejder med at udforske en praksismodel til at modtage barnet, 

og gøre det ved at fange barnets emotionelle intention. I laboratoriet har vi kaldt det at fange barnets 

vindue, opdage barnets accept, dets parathed til at blive afleveret og modtaget.  

Vi har desuden vha. et videoklip, der i laboratoriet vurderes som den ideale modtagelse, beskrevet 

modtagelsen som bestående af tre dele: Aflevering – Modtagelse – Afsked (se figur 1). Og i disse 

elementer indgår pædagogen/dagplejerens opgave med at fange barnets vindue, men også 

forældrenes.  

 

Figur 1. Matrix over en modtagelse (arbejdsmodel). 

I arbejdet er der lavet en række eksperimenter med at få dette til at fungere. Fx fandt vi ud af, at det 

fungerer mindst hensigtsmæssigt, hvis både pædagog/dagplejer og forældre står op, og forældrene 

holder barnet i armene. Den bedste måde synes at være, hvor pædagogen/dagplejeren sidder ned, og 

forælderen sætter barnet, så barnet kan transportere sig selv til pædagogen/dagplejeren. Der laves 

således en række eksperimenter både i vuggestuer og dagplejehjem, som skal finde den mest 

hensigtsmæssige praksisform, til denne proces. 

Den allerførste modtagelse: Andre kommuner arbejder med den første modtagelse af barnet. Et 

eksempel på dette arbejde kan være, at vuggestuen indkalder forældrene til at møde i vuggestuen kort 

efter fødslen af barnet. Her er så indrettet en legestue, som er til de små babyer og deres forældre, der 
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mødes jævnligt – op til en gang om ugen med den pædagog, der senere skal modtage barnet ved ca. 10 

måneders alderen. Samtidig benytter forældrene vuggestuens faciliteter. Antagelsen er, at barnet 

lærer vuggestuens lyde, lugte og stemninger at kende, og derved opnår en mere blid modtagelse, når 

barnet skal starte. Lignende eksperimenter laves i dagplejen i andre kommuner.  

Eksempler på tidlige projektideer, der udforskes som de første aktionstrin i forhold til de to 

fokusområder. Disse ideer er fra deltagernes projektværktøj: 

Den daglige modtagelse: 

1. "Vores visioner er, at overgangen fra stue 1. (som er den stue, der modtager alle børn under et 
1 år) til stue 2 og 3, skal være en god og tryg oplevelse for barnet. Den daglige modtagelse" 

2. "Hvordan måler vi, at det er en succesfuld modtagelse i overensstemmelse med vores 
værdigrundlag?" 

3. "Hvordan kan øget fokus på modtagelse skabe mere ro og bedre betingelser for det enkelte 
barn?" 

 

Den allerførste modtagelse: 

4. "Tidligere tilknytning end i dag. Visitering så tidligt som muligt. Gerne senest 3 mdr. før faktisk 
start." 

… og samme tema i en dagpleje: 

5. "Deltager ønsker at udvikle en tidligere emotionel relation mellem forældre, barn og dagplejer, 
end nu. Visitering så tidligt som muligt. Gerne senest 3 mdr. før faktisk start. Mange små besøg, 
fotocollager, tidlig kontaktmøde, hjemmebesøg." 

6. "Deltagerne ønsker at skabe et opstartsmøde, hvor barnet og forældrene kommer mere i 
centrum. De vil videooptage et opstartsmøde. Ændring af strukturen ved opstartsmøderne, og 
afprøvelse af forskellige metoder. I forhold til modtagelse af barnet i hverdagen, vil deltagerne 
iagttage hinanden i måden, de modtager barnet på og evt. lave videooptagelser." 

 

Senere er der kommet mere konkrete projekter ud af ideerne, hvor der fx arbejdes med guidende 

fodspor malet på gulvet, dvs. barnet følger spor fra forældre til pædagog i nogle vuggestuer. En 

kommune arbejder med tidlig indskrivning, der åbner mulighed for at få børnene tidligt på besøg 

(beskrevet andetsteds). En kommune arbejder med slynger til de nye børn i dagplejen, således at 

babyerne kan sidde i slynger i nogle afgrænsede tidsrum i løbet af dagen. En kommune arbejder med 

afprøvning af rumstørrelser for at finde ud af om små rum (fx entreer) er problematiske. En kommune 

etablerer undersøgelser for at identificere både barn og forældres "vinduer" (deres parathed til hhv. at 

blive afleveret og at aflevere barnet).  

Endelig har laboratoriet gennemført en survey i alle 18 deltagende kommuner om forældres 

holdninger til aflevering i hhv. dagpleje og vuggestue. Resultaterne indgår i laboratoriets videre 

arbejde og vil blive publiceret i den afsluttende evalueringsrapport.  
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Fase 3: Refleksion 
Dokumentation  

Deltagernes udvikling af praksis, men også af deres viden om emotionel relatering og modtagelse, 

dokumenteres løbende ved, at deltagerne udarbejder forforståelsesskemaer, der beskriver, hvordan 

deres erkendelse udvikler sig.  

Desuden arbejder laboratoriet med et projektværktøj, hvor deltagerne løbende udvikler deres 

aktionstrin, og langsomt raffinerer den praksis, som de ønsker at udvikle. 

Reflekterende teams: I laboratorierne viser aktionsforskningsgrupperne videoklip for hinanden, og der 

etableres reflekterende teams, hvor deltagerne giver hinanden kritisk feedback. Dele af 

laboratorietiden anvendes på den måde til struktureret refleksion ift. gruppernes arbejde (Axelsen & 

Olesen, 2002). Dette synes dels at være gavnligt for at få ideer til analytiske pointer, dels for at give 

hinanden metodisk kritik og dels for at dele de gode historier. Refleksionerne tager udgangspunkt i de 

temaer og de teoretiske udgangspunkter, som de forskellige aktionsforskningsgrupper har. Det har i 

disse reflekterende teams vist sig gavnligt, at diskussionerne styres og den gode tone fastholdes. Men 

metoden er populær blandt deltagerne og efterspørges. De beskriver den som den metode, de helst vil 

benytte som refleksionsværktøj. Bagdelen ved metoden er, at den ikke kan fastholdes som 

dokumentation. Grundlæggende er ideen, at deltagerne hjælper hinanden til "At gøre op med det, der 

tages for givet" og hjælpe hinanden til at være nysgerrig på nye facetter og nye muligheder i det 

indhentede materiale.  

Matrix som fælles arbejdsredskab: Endelig arbejder de tre lokale laboratorier (Kbh., Midtdanmark og 

Jylland), med en fælles matrix (figur 1). Den bliver tegnet op inden hver laboratoriedag. Så udvikler vi i 

fællesskab på den løbende, skriver til og tager elementer væk. Ønsket er, at denne matrix akkumulerer 

arbejdet løbende og til sidst vil kunne anvendes i en generaliserbar form. Målet er enkelhed og at den 

skal beskrive den gode aflevering – modtagelse – for både dagpleje og vuggestue.  

Deltagernes refleksioner over det første år, rummer refleksioner på to planer – dels det konkrete plan, 

hvor deltagerne har gjort sig tanker over konkrete fund, som de enten selv har gjort, eller som de har 

erkendt ved fælles fremlæggelser eller fælles teoriudvikling. Og så er der mere generelle kompetencer, 

som de har opnået ved at deltage i projektet.   

Den første type refleksioner rummer fx laboratoriearbejdets betydning for forskellige former for 

bevidstgørelse omkring, hvordan modtagelse kan inddeles i flere niveauer, eller hvordan de såkaldte 

vinduer kan have betydning og hvordan de kan identificeres. Dette indebærer i deltagernes 

refleksioner også bevidsthed om næsten ubetydelige kommunikative signaler, der kan vise sig at have 

betydning for barnets modtagelse. Denne type refleksioner rummer også erkendelser om overgangen 

fra hjem til dagtilbud, og refleksioner om betydningen af forældresamarbejde. Ligesom det for nogle 

deltagere var en øjenåbner at erkende pædagogen/dagplejerens betydning i det relationelle arbejde 

med de mindste børn.  

Den anden type refleksioner rummer i højere grad metodiske refleksioner, der rummer tilegnelse af 

redskaber, der giver mulighed for at undersøge et felt, et fænomen eller en praksisform, og ændre på 

den og belyse forskellen. Altså at arbejde  systematisk med at analysere praksismomenter. At dele de 

pædagogiske momenter op i faser, og analysere hvad der sker ud fra et teoretisk udgangspunkt.   
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Endelig ønsker deltagerne viden og redskaber til at formidle resultaterne, samt at fortsætte arbejdet 

med at udvikle praksis og benytte de opnåede resultater af fx empatis betydning, til at udvikle 

screeningsmodeller for empati.  

 

Fase 4: Ny planlægning 
I det næste semester ønsker deltagerne i laboratoriet at arbejde med at undersøge muligheden for at 

screene dagplejere og pædagoger for deres menneskelige baggrund for at arbejde med de mindste. 

Dvs. vi fx vil undersøge muligheden for at udvikle fx tilpassede screeningsmodeller til brug for 

bestemmelse af empati. Eller som mindstemål, at bestemme hvad det første års arbejde har givet af 

input, til elementer som pædagogen/dagplejeren skal besidde, for at kunne fange barnets emotionelle 

intention; pædagogen/dagplejerens mulighed/evne til at relatere sig emotionelt til hinanden, mere 

konkret af dele intentionalitet. Vi har i det første år set meget på, hvad der kan skabe muligheden for at 

gøre denne øvelse, nu vil vi se på om det fordrer særlige evner.  

Referencer  

Axelsen, I., & Olesen, B. R. (2002). At gøre op med det, der tages for govet. Social Kritik, 78(14), 
43-53.   

Tomasello, M. (2008). Origins of human communication. Cambridge, MA: MIT Press. 
  
Tomasello, M., Carpenter, M., & Liszkowski, U. (2007). A new look at infant pointing. Child 

Development, 78, 705-722.   
Tomasello, M., Dweck, C., Silk, J., Skyrms, B., & Spelke, E. (2009). Why We Coorperate. 
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Hovedresultater fra spørgeskemaundersøgelse blandt deltagerne i BiC  
 

I foråret 2013 modtog deltagerne i BiC et spørgeskema – 97% har svaret. Spørgeskemaundersøgelsen 

blev gennemført med det formål at få et billede af deltagerne, hvorfor de deltager i BiC og hvordan de 

har oplevet de første tre laboratoriegange, herunder organiseringen af dagene. Derudover er der 

spurgt til muligheden for at arbejde med BiC mellem laboratoriegangene og erfaringerne/oplevelsen 

af kollegers og lederes opbakning til BiC (Se resultater og kommentarer fra undersøgelsen i bilag 1). 

Spørgeskemaet indeholder både lukkede og åbne svarkategorier. I de åbne svarkategorier har stort set 

alle respondenter skrevet et uddybende svar – nogle har foldet deres betragtninger meget ud. Det ser 

vi som et tegn på engagement i BiC. 

 

Beskrivelse af deltagerne  

39% af deltagerne er mellem 40 og 50 år. 27% er mellem 30-40 år og 23% mellem 50-60 år. Ca. 2/3 

har over 10 års erfaring med at arbejde med børn. 45% af deltagerne er pædagoger i daginstitution, 

13% er dagplejere og 22% dagtilbudsledere. De øvrige er ansat i andre pædagogiske funktioner – se 

bilag.  

72% af deltagerne er blevet tilmeldt BiC på nærmeste leders initiativ, 26% på eget initiativ, 4% er 

blevet pålagt at deltage.  

Deltagerne er fordelt i laboratorierne på følgende måde: 42% i samspil og læring, 36% i emotionel 

relatering og modtagelse og 22% i Dokumentation, Planlægning og Praksis. 
 

Tilfredshed med laboratoriedagene – indhold og organisering  

Efter de første tre laboratoriegange er der meget stor tilfredshed med dagene. 94% er enten meget 

tilfreds eller tilfreds. Niveauet i de teoretiske oplæg vurderes som passende af 45%, højt af 38% og 

meget højt af 15%. Mængden af gruppearbejde og øvelser vurderer 74% har en meget passende eller 

passende mængde. Kommentarerne til mængden af gruppearbejde er overvejende positive. For en del 

er gruppearbejdet en god variation og en vej til at få konkretiseret teorien. Nogle efterspørger et 

klarere mål med gruppearbejdet og nogle synes, det kan være krævende med forskellige grupperinger 

og få fordelt taletiden. Men helt overvejende fungerer mængden og indholdet godt for deltagerne.  

 

I laboratorierne er dagplejere, pædagoger og ledere sammen. Og det synes de fleste deltagere fungerer 

godt. 88% synes, det fungerer godt eller meget godt. Kun 3% synes, det fungerer dårligt. I 

kommentarerne fremgår det, at flere vurderer, at det er godt med forskellige perspektiver og at 

debatterne vinkles på en ny måde. En pædagog fortæller desuden, at hun har fået ændret sin forståelse 

af dagplejere. 
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BiCs effekt på deltagernes pædagogiske refleksion og daglige praksis  

64% oplever, at de i deres hverdag ’I meget høj grad’ eller ’I høj grad’ har reflekteret over deres 

pædagogiske praksis på grund af teoretiske begreber/viden fra de tre laboratoriegange. 32 % oplever 

det i nogen grad og 3% i mindre grad. Det er tydeligt i kommentarerne, at de tematikker, som er i 

fokus i laboratorierne kommer i fokus, i deltagernes dagligdag: Hvordan er jeg nærværende og hvad 

betyder det for samspillet, modtagesituationen – nye måder at gøre det på, planlægning mv.  

 

52% har i nogen grad anvendt tillærte metoder, 29% i høj grad eller meget høj grad og 15% i mindre 

grad.  Det er eksempler som nye morgenprocedurer, målrettet arbejde med selvhjulpenhed, nye 

visitationsprocedurer mv. Og 56% oplever gode muligheder for at afprøve nye metoder. Kun 5% 

oplever, at de har dårlige muligheder for at afprøve nye metoder i dagligdagen. 

 

Alt i alt oplever deltagerne, at det er muligt at omsætte indholdet fra laboratoriegangene til praksis.  

 

Ledere og medarbejderes opbakning til BiC samt formidling af projektet  

43% oplever at deres nærmeste medarbejdere i meget høj grad eller i høj grad bakker op om BiC og 

39% oplever det i nogen grad. I kommentarerne beskriver flere meget åbenhed og nysgerrighed samt 

vilje til at prøve noget nyt blandt deres kolleger. Men hverdagens travlhed oplever nogen også som en 

hæmsko for kollegers nysgerrighed og opbakning.  

Oplevelsen af opbakning fra nærmeste leder tegner et lignende billede.  55% oplever i høj grad eller 

meget høj grad opbakning. Og 29% i nogen grad. Opbakningen viser sig i interesse og begejstring samt 

besøg. Andre oplever ikke, at lederen i særlig stort omfang har overskud til at vise interesse. 

 

Viden og erfaringer fra BiC bliver formidlet på personalemøder, fællesmøder mv. Nogle har også 

formidlet erfaringer på større møder, som fx gå-hjem møder i kommunen.  
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Regionale ledernetværk – Barnet i Centrum  

 

Barnet i Centrum har etableret tre regionale ledernetværk. Målgruppen er ledere på 

forvaltningsniveau. 

Lederne har en central opgave i forhold til at skabe rammer for forankring af de nye pædagogiske 

praksisformer, som deltagerne i laboratorierne udvikler i løbet af projektperioden. 

Netværkenes primære formål er derfor at understøtte erfaringsudveksling mellem ledere og dermed 

give dem inspiration til, hvordan BiC bedst spredes til pædagoger, dagplejere m.fl., der ikke deltager i 

laboratorierne.  Spørgsmål er fx: 

Hvordan understøtter den enkelte kommune deltagerne i at implementere nye praksisformer? (Hvad 

gør de for henholdsvis dagplejerne og pædagogerne) 

Hvilke udfordringer har den enkelte kommune i forhold til at implementere viden og praksis fra BiC? 

Hvordan kan erfaringerne fra BiC implementeres i kommunens politikker og strategier? 

 

Organisering  

Netværkene mødes en gang hvert halve år – dvs. fire gange i alt i projektperioden. Ledernetværkene 

har pt. haft to møder. BiCs forskere deltager på skift i netværksmøderne, hvor de  videreformidler 

erfaringer fra laboratorierne og giver inspiration til forankring. Tine Mark Jensen deltager i møderne 

og faciliterer dem.  

Møderne har haft en varighed på to timer. De er blevet indledt med et oplæg fra en af forskerne – 

første møde Stig Broström, andet møde Ole Henrik Hansen. Derefter holdt en repræsentant fra hver 

kommune et kort oplæg, bl.a. om hvordan de understøtter deltagerne i deres læringsproces (rammer, 

tid, ledersupervision, videndeling). De afsluttede med at fortælle om en udfordring, som de gerne ville 

diskutere med de øvrige deltagere. Derefter diskussion i grupper og/eller plenum.  

 

Netværkenes betydning – effekt  

Der er ikke gennemført en egentlig evaluering af netværkene. Men tilbagemeldingerne har generelt 

været meget positive. Formålet om at understøtte erfaringsudveksling er blevet opfyldt. Og flere 

deltagere er blevet inspireret til at igangsætte nye understøttende tiltag i deres kommune. 

Erfaringsudvekslingen synliggør de forskellige vilkår, som BiC deltagerne deltager under. Fx er der 

forskel på hvor mange timer, deltagerne får til forberedelse og selvstudie, hvor mange fælles møder 

der bliver arrangeret for deltagerne, hvor meget der bliver lagt vægt på, at deltagerne formidler deres 

erfaringer indtil nu etc.  
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Eksempler på spørgsmål, som er taget op i ledernetværkene 

Etik, når BiC deltagere filmer/observerer pædagogisk praksis som er uhensigtsmæssig – hvad skal de 

så gøre? 

Privat/professionel – hvordan kan man styrke det professionelle samvær, så det bliver legitimt at 

diskutere pædagogisk praksis. Og dermed undgår den ’venindekultur’ der ofte ses på pædagogiske 

arbejdspladser.  

Hvordan kan man meningsfuldt dokumentere effekter af BiC i forhold til børnene – fx om de bliver 

mere skoleparate? 

Hvad kan man gøre for at fastholde læringsprocessen i BiC og få omsat viden og erfaringer til en fast 

praksis i hele kommunen? 

 

Nogle af ledernetværkenes deltagere er selv deltagere i et laboratorium, og de har selvsagt en fordel i 

forhold til at forstå de processer, som deltagerne gennemgår og de mærker på egen krop betydningen 

af disse. Ligeledes giver det motivation til at sprede erfaringerne til andre pædagoger/dagplejere. For 

de ledere, som ikke deltager i et laboratorium er ledernetværkene en vigtig inspirations- og 

forankringskilde til deres arbejde med at understøtte deltagerne. Og få input til, hvordan det er muligt 

at videreformidle erfaringer.  

Ledernetværkene ser ud til her midtvejs i projektet at være et relevant forum, som kan være med til at 

sikre, at BiC når længere ud end til de enkelte deltagere og at BiC dermed kan være med til at skabe 

mere varige forandringer i den pædagogiske praksis i de enkelte kommuner.  
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Bilag 1: Resultater og kommentarer fra spørgeskemaundersøgelsen  

 

Aldersfordeling  

 

Stilling  

 

Hvordan er du blevet tilmeldt/udvalgt til Barnet i Centrum?  
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Hvilket laboratorium deltager du i?  

 

Hvor tilfreds er du med laboratoriedagene indtil nu?  

 

Hvad synes du om det faglige niveau i de teoretiske oplæg?  

 

Hvad synes du om mængden af øvelser/gruppearbejder?  

 

Eksempler på kommentarer vedrørende mængden af øvelser/gruppearbejde:  
¶ Jeg synes det er svært at nå rundt om alle i gruppen. Det er spændende at høre om andres praksis/projekter, men ens 

egen praksis har man også lyst til at fortælle om. 
¶ Fin afveksling mellem oplæg og gruppearbejde 
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¶ Fordelingen af gruppearbejde kontra oplæg er meget passende, da jeg sidder i en forholdsvis lille gruppe. 
¶ Min fornemmelse er, at det til tider kunne være mere konstruktivt, med flere oplæg og efterfølgende dialog i plenum. 

Jeg fornemmer en "sult" efter teori og mulighed for at koble det til hverdagens praksis. 
¶ Det er frugtbart for samarbejdet at vi er blevet inddelt i grupper og kan arbejde med vores projekter i vores grupper. 

Det giver anledning til gode drøftelser og gensidig inspiration 
¶ Der må gerne være mere gruppearbejde, hvor der er plads til fælles refleksion. 
¶ der har været stor vekslen og en meget alsidighed i formerne for øvelses/gruppearbejder 
¶ Jeg synes det kan være svært med teorien, jeg synes at øvelserne gør det letter at forstå. 
¶ Det har også været i gruppeopgaverne at vi har fået en relation til hinanden og dermed en lyst til at løse opgaven 

sammen og et bagland man kan trække på ved problemer. 
 

¶ Mængden er rigtig fin, og øvelserne yderst relevante. Tiden er dog ofte for knap, selvom fagligheden omkring øvelserne 
er meget høj. Øvelser er gode til at omsætte teori til praksis. 

¶ Der er for meget gruppearbejde i løbet af en dag i små korte forløb. Det virker ikke som om dagen er planlagt godt nok 
¶ Det er meget rart at være i gruppe arbejde. Vi får drøftet mange relevante ting. Og vi bliver også inspireret af 

hinandens fortællinger og hverdags praksis. 
¶ Det har været passende - og nu er det vigtigt at holde fast i gruppearbejde, så der kan udveksles erfaringer, ideer, stilles 

spørgsmål mv. til hinandens projekter i egne dagtilbud. 
¶ Der har været en fin afveksling mellem teori og gruppearbejde. 

Jeg oplever gruppearbejdet på tværs af kommunerne inspirerende og et velkomment input. Men ser bestemt også 
gruppearbejdet i egen kommune som værdifuldt. 

¶ det er meget givende at arbejde på den her måde og mængden af øvelser/gruppearbejder er passende glæder mig til at 
aflevere projektet 

¶ I starten var det lidt forvirrende med grupperne på tværs, da vi havde så mange forskellige at forholde sig til. Men i 
bund og grund er det fint med arbejde på tværs, men nu hvor vi har vores egen gruppe og arbejde i er det mere 
konkret og overskueligt. 

¶ Jeg synes godt der må være mere arbejde i faggrupper (dagplejere, pædagoger, ledere, dagplejepædagoger osv.) 
således at der kan erfaringsudveksles på tværs af kommuner. 

¶ Passende mængde i forhold til at jeg gerne vil have de teoretiske oplæg. Men kunne godt ønske mere tid til at arbejde i 
min aktionsforsknings gruppe, med mulighed for vejledning af underviserne. 

¶ Kunne godt bruge lidt mere i faggrupperne, så man kunne få noget viden/erfaring fra andre kommuner. 
¶ Øvelser og gruppearbejde er meget relevante/passende jeg kan deltage i øvelser/gruppearbejde med de to øvrige 

vuggestuemedarbejdere fra egen institution. Jeg kan gå i det reflekterende rum sammen med dem og have et 
metaperspektiv.  
Det har hidtil ikke været relevant at være sammen med dagplejer, da vi har meget forskellige tilgange til 
metoder/pædagogik og generelle arbejdsvilkår. 
Så mit ønske er øvelser og gruppearbejde i blandt vuggestue ansatte. 

¶ Det har en betydning at få mulighed for gruppearbejde på lab. dagene så bliver der både mulighed for at få vejledning 
og at vi i gruppen kan i tale sætte den nye teori i forhold til den praksis vi skal bruge den i. 

¶ Gerne mere gruppearbejde. Det er der, hvor teorien kan omsættes til praksis. Desuden bør der være support til ALLE 
grupper ved hvert gruppearbejde. 

¶ Jeg kunne ønske, at indholdet og formålet med gruppearbejdet blev tydeligere. Jeg synes det er meget vores eget 
ansvar, og kunne ønske at der blev taget lederskab i ft. effektiviteten og processen. 

Hvordan fungerer det for dig, at I i et laboratorium er pædagoger, dagple jere og 

ledere sammen? 
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Kommentarer vedrørende, hvordan det fungerer, at deltagerne i et 

laboratorium er pædagoger, dagplejere og ledere sammen:  
¶ Jeg har det fint med pædagoger, dagplejere og ledere. Oplevede dog den første gang at en pædagog fra en vuggestue, 

syntes at hendes viden om små børn var større end min. Jeg følte mig misforstået og gjort forkert. Efter at have 
reflekteret over episoden er jeg kommet frem til at det handler ikke om synsning, men om det vi ser og tolker. Mine 
oplevelser er lige så væsentlige som pædagogens. 

¶ Det at være forskellige faggrupper sammen, kan give dialogerne et anderledes "tvist" end man havde forudset. 
¶ Som leder oplever jeg det som svært at finde min rolle i et laboratorie, hvor fokus er hverdagens praksis omkring 

børnene. Jeg er selvfølgelig støttende sparringspartner for mine dagplejere, - det der er svært er at finde mening/fokus 
(og tid) til eget forskningsprojekt.  
Selve konstellationen dagplejere, pædagoger og ledere i det fysiske rum og i dialogen, fungerer fint 

¶ Det er meget givende at være i et forum med et lidt højere fagligt niveau end vi ofte har til vores arrangementer i 
dagplejen.. Det er en gave at blive inspireret af de meget kompetente mennesker der er tilknyttet dette spændende 
projekt :)  - TAK FOR DET .. 
 

¶ Det er godt, da debatterne vinkles. Det er givende for mig som daglig leder, at høre pædagogernes dilemmaer, ideer og 
udfordringer. Godt at få det vinklet fra forvaltnings side også. 

¶ Jeg ville foretrække at vi var pædagoger. Udg.pkt bliver mere ens og vi kommer hurtigere til det, der er spændende at 
grave ned i. 

¶ Jeg syntes at det har været dejligt at møde engagerede dagplejere. Jeg har fået ændret en forforståelse der. Jeg har følt 
at lederne var lidt malplaceret. Nogle pointerede igen og igen at de ikke havde med børnene at gøre. Andre har haft 
travlt med at tjekke deres ipad, måske for vigtige mails, hvem ved. jeg opfattede det som om at de ikke kunne finde 
mening med at være tilstede at det var uinteressant for dem. Men måske vores nærværs tema kan være en øjenåbner 
for dem. Jeg håber at lederne ser hvor meget strukturen i hverdagen kan fremme nærværet og hvordan indretningen 
spiller ind. At det er nødvendigt at bruge penge til vikar og nye ting både møbler og legesager. 

¶ Altid spændende at høre om hvad andre faggrupper er optaget af og hvilke udfordringer de har. Vores fælles: Barnet i 
Centrum! har brug for input fra de forskellige faggrupper. Blandingen af netop disse faggrupper gør mig stolt af at være 
dagplejer, selvom jeg ikke kan byde ind med en pædagogisk uddannelse. Jeg oplever at blive lyttet til og jeg føler mig 
tryg i dette forum! 

¶ Fint og givende, at der er mangeartede indfaldsvinkler. Oplever at alle lytter og lærer af hinanden. 
¶ der er flere vinkler på diverse diskussioner i kraft af de forskellige "ståsteder" 
¶ At vi kan reflektere på tværs af of fag og at vi har mulighed for også at tale med fagkollegaer. 
¶  

Har du i din hverdag reflekteret over din pædagogiske praksis med den tillærte 

teoretiske viden og/eller begreber?  

 

Eksempler på et selvoplev et eksempel på refleksion over pædagogisk praksis 

med den tillærte teoretiske viden og/eller begreber:  
¶ I forbindelse med visitationsprocedurerne i kommunen, har jeg reflekteret over planlægningen og barnets tilknytning 
¶ . 
¶ Efter oplæg med Lone Svinth tænkte jeg meget over min meget planlagte aktivitet, hvilken betydning planlægning har 

for børns læring, men i særlig grad at mit samspil med børnene i nogen grad er vigtigere end den læring jeg har 
forudsagt i min projektbeslrivelse. 
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¶ model på "logbog" vi har fået udleveret.. Derudover vil jeg som planlagt arbejde med en anden  
¶ respekt - grundfundamentet til udvikling af bl.a. barnets kommunikative kompetencer. Barnet ses i dag som et subjekt 

med ret til egen oplevelsesverden. En anerkendende relation bygger på en subjekt – subjekt relation, en relation hvor 
der er plads til barnets perspektiv og oplevelser. Barnet får lyst til at dele sine tanker, følelser, historier, tillid m.m.  I 
dette anerkendende kommunikative samspil barn/pædagog imellem høster barnet nogle erfaringer, som i høj grad 
påvirker barnets selvoplevelse og selvudvikling i retning af autonomi. Som pædagog bør jeg være i stand til at 
afgrænse mig selv, således at jeg ikke begrænser barnet, men i stedet spejler barnet eller henvender mig til barnets 
refleksionsside ved at stille åbne, undrende og accepterende spørgsmål. Kvaliteten af relationen mellem barn og 
pædagog skaber forudsætningerne for, hvor meget barnet lærer ift. sig selv men også ift. pædagogens mål. En 
grundlæggende tillid,  forankret i en tiltro til barnets omsorgsgivere vil virke som en slags vaccination, som igen vil 
virke som et beskyttende hylster, der skærmer selvet, når det kommer i berøring med hverdagens virkelighed. 

¶ Ser med lidt andre øjne på hvordan vi er sammen med børnene i vores legestuegruppe. Fokuserer på vores samspil i 
vores aktiviteter og kan se hvor vigtigt det er at være nærværende. 

¶ Det gik op for os, på baggrund af Anders oplæg om didaktik, at vi var ved at lave et koncept der ikke skaber ejerskab og 
derfor måtte vi revidere i konceptet 

¶ Jeg bruger meget sjældent ordet nej, men erstatter det med et positivt, prøv dette eller kunne du tænke dig......har et 
barn, der føler sig meget forurettet, når jeg bruger ordet nej, så jeg måtte ændre adfærd, hvis jeg skulle opnå, at vi fik 
en positiv kommunikation. Jeg kan helt klart mærke, at det har hjulpet. 

¶ Den pædagogiske atmosfære og barnets perspektiv er kommet meget i fokus på gruppen. Vi bruger meget tid på at 
lade barnet være selvhjulpent i alle de situationer, som det selv viser initiativ til og opfordrer barnet til at tage initiativ. 

¶ Jeg har haft særlig nærværs-fokus på et barn i min dagpleje i en uge af gangen og har via mine iagttagelser (video og 
skriftlig), reflekteret meget over åbenhed, fleksibilitet og perspektivoverskridelse. 
Selvoplevet eks: 
Vi sidder på tæppet på legepladsen og er ved at få formiddagsmad. Holger har på min opfordring sendt 
grøntsagspandekagerne og frugten rundt. Jeg spørger, om han har lyst til at få noget at drikke? Han svarer: ”Nej-tak” og 
gumler videre. De andre børn får vand i deres kop og drikker hastigt deres vand og beder om mere. Jeg begynder at 
hælde op til dem igen og pludselig siger Holger: ” Ha den!” og peger på Magnus` kop. Jeg siger: ” Du er tørstig og vil 
gerne have noget at drikke nu. Se, her er din kop” Jeg rækker ham en kop. Han slår ud efter den og siger højt: ”Nej. Ha´ 
den kop!” og peger på Magnus` kop igen. ”Åh du vil gerne drikke af den kop, som Magnus har!” ”JA!”, siger Holger og 
underlæben bæver en smule. ”Netop den kop, drikker Magnus af, men du må få denne kop”, siger jeg og smiler til ham 
og rækker ham på ny hans kop. Holger græder højlydt og tårerne løber ned af hans kinder. Jeg rækker ud efter ham og 
får lov at tage ham op til mig. Mens jeg nusser ham på ryggen, siger jeg: ” Jeg kan godt forstå du bliver ked af det, fordi 
du så gerne vil have den kop som Magnus drikker af. Den har også en fin grøn farve.” Holger græder endnu højere. Jeg 
siger: ” Se Stinus` kop den er orange, og Jacobs kop er lilla”. Mens Holger græder, ser de andre børn undersøgende på 
ham. Jeg bliver siddende med ham, stadig nussende hans ryg. Hans gråd stiller en smule af. Jeg prøver igen: ” Holger, du 
må være tørstig nu, hvor du sådan har grædt, se du må få dejlig vand at drikke i denne blå kop”. Mens jeg rækker ham 
koppen, siger jeg at koppen er blå ligesom fars kaffekande. ”Ja”, siger Holger, stopper sin gråd og tager imod koppen. 
Da han er færdig med at drikke, kravler han ned fra mig og hen til sin tallerken. Han begynder at spise og efter 2-3 min 
siger han med rynket pande, mens han peger på Magnus: ” Magnus har den kop” Han kigger op på mig: ” Jeg nikker, 
smiler og siger: ”Ja, Magnus har den grønne kop ”. Holger peger på Stinus: ”Stinus har den kop” Igen nikker jeg og 
bekræfter. Det samme gentager sig med Jacob. Holger tager en slurk vand mere fra sin kop. Jeg siger: ” Og Holger 

 
 
Jeg plejer (den sidste måneds tid) at lade Holger 2,5 år vælge kop først, fordi jeg ved, at han  går meget op i at få netop 
den farve kop han kunne tænke sig.Men jeg har via mit særlige fokus på ham fået øje for at hans næste udviklingspunkt 
er at kunne være i et nej. Derfor valgte jeg bevidst at overskride mit eget perspektiv og lade de andre børn få deres kop, 
da han ikke i første omgang havde lyst til noget at drikke. Jeg tænker at følsomheden også er tilstede, da jeg italesætter 
han ked af det hed og frustration over ikke at få sit ønske opfyldt. Åbenheden opleves fordi han får lov at blive i sin 
sindstilstand og mærke den. (Det havde givet ro, hvis han havde fået sin vilje - måske???) Men jeg har også reflekteret 
en del over min egen praksis og tænkt mange tanker om mit nærvær med det enkelte barn. Alle teorierne giver 
mening, men ikke alt har endnu bundfældet sig. Så jeg tager lidt af gangen ind i sindet og arbejder med det og bruger så 
det af det som giver mening for mig i forhold til den børneflok jeg har lige nu. 

¶ I eksempelvis den daglige modtagelse af børn er jeg blevet meget mere bevidst om berøring og dens betydning. Jeg 
reflekterer meget over fælles opmærksomhed i mit nærvær med børnene, og det at børn "altid allerede er tilstede". Jeg 
er begyndt bevidst at kigge efter "vinduer" hos børnene i modtagelsen og tænker om der mon også er "vinduer" hos 
forældrene? og hvordan de forskellige vinduer så passer sammen?  Jeg tænker over de hermeneutiske og 
fænomologiske teorier og hvordan jeg bl.a. via dialog med mine kollegaer kan skabe en bevidstgørelse om disse 
begreber/teorier i mit arbejde med børn og forældre. 

¶ Vi har snakket forforståelser, når vi i hverdagen bruger hinanden f.eks. til at vende hændelse med forældre, der har vi 
mindet hinanden om hermeneutik og fænomenologi, brugt begreberne for at få dem omsat i vores hverdag. 

¶ Vi arbejder med modtagelse. Dette har gjort at jeg er blevet meget bevidst om hvordan jeg modtager generelt og jeg er 
også meget opmærksom på hvordan mine omgivelser modtager. Ligeledes er jeg meget opmærksom på hvordan 
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dagplejerne ager over for hinanden, hvordan modtager de børn om morgenen og hvordan modtager de nye børn, og 
hvordan modtager de hinanden i hverdagen og i legestuen. 

Har du anvendt nogle af de tillærte metoder/tilgange i dit daglige arbejde?  

 

Beskriv gerne et selvoplevet eksempel på b rug af en tillært metode/tilgang i dit 

daglige arbejde:  
¶ Jeg har fremlagt et forslag til ændring af visitationsprocedurerne - med begrundelse i planlægning og barnets 

tilknytning, modtagelse i pasningstilbud 
¶ Vi har startet et projekt i vuggestuen med gruppe inddeling, hvor vi har introduceret medarbejderne til den didaktiske 

tilgang. Vi har brugt projekt skabelonen og log bog skabelonen til inspiration. Vi har løbende projekt BIC på dagsorden 
til personalemøder, så alle er bekendt med hvor vi er i processen og på hvilken måde vi ser dem inddraget. 

¶ Jeg har brugt de 4 reflektionsrum som blev præsenteret i undervisning. 
¶ Vi eksperimenterer i øjeblikket med temaforløb, hvor hele vuggestuen arbejder med ens tema for alle. F.eks. har vi 

arbejdet didaktisk med "Selvhjulpenhed" og "Leg og legerelationer". 
¶ Jeg føler ikke at jeg har lært nogle nye metoder til at være mere nærværende. Jeg har fået fokus på nærvær og det 

kalder på egne ressourcer, men ingen nye metoder. 
¶  
¶ Hele morgenproceduren er indrettet, så det er barnet der er i centrum. 
¶ Jeg har en forældre, som når hun afleverer, har et stort behov for at fortælle en masse omkring barnet siden dagen før: 

søvn, kost, sjove episoder osv. Barnet. Det har taget fokus fra barnet som har til tider er blevet forvirret og ked af det.  
Jeg er nu blevet meget opmærksom på at bevare fokus på barnet, også mens mor fortæller.  Jeg er også blevet meget 
bedre til at tage affære og "styre" afleveringssituationen så vi kommer hurtigt ind og lege. 

¶ Allerede efter første laboratoriedag tog jeg kontakt til nye forældre på vores venteliste med tilbud om tidlige besøg. Vi 
har nu som fast tilbud at forældre og børn må komme på besøg fire dage om ugen frem til opstart i institutionen. indtil 
videre med positive tilbagemeldinger fra forældrene, personalet - og børnene har haft en god opstart. 

¶ Har et barn som er svær at få den gode kontakt med, så der øver jeg mig i hvordan og hvornår det lykkes 
 
15. Hvordan lykkes det at omsætte det til praksis?  

¶ Vi har i vores institution valgt at lave et projekt som involvere hele personalegruppen - vores måde at planlægge og 
dokumentere vores pædagogiske arbejde. Vi er derfor i en proces som barnet i centrum har været et godt 
udgangspunkt for at starte op 

¶ Det er væsentligt at fastholde opmærksomheden på ar refleksivitet er den eneste vej til udvikling og kvalificering af 
praksis. 
Der er forskellige veje til at skabe refleksivitet og jeg oplever at det lykkes for os gøre refleksionen meningsfuld for 
praktikeren - - og dermed også at omsætte det til praksis 

¶  
¶ Rimelig godt, vi gennemfører aktiviteter 2 gange om ugen, kan se spor, børnene ved hvad der skal se, jeg kan se læring. 
¶ Det er slet ikke så svært at omsætte det til praksis. Men det kræver selvfølgelig, at man også har nogle børn der 

fungerer selvstændigt, så man kan rette fokus på et enkelte barn ad gangen. 
¶ meget forskelligt da ingen dage er ens, da børn agerer forskelligt. men når der er fokus omkring en arbejdsmetode og 

et barn, så kommer der positive tiltag. 
¶ det lykkedes fint for mig at være i dialog med de to dagplejere jeg har kontakten til 
¶ Jeg planlægger mine aktiviteter ud fra børnegruppen. Hvis jeg i perioder har en børnegruppe hvor det er svært at lave 

aktiviteter, pga. af aldersforskel på børnene. Kan jeg lave nogle aktiviteter med de store børn, mens de små sover osv. 
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¶ Det kan være svært at skelne om det er noget nyt der er opstået pga. bic eller om det er påvirkninger i samfundet eller 
fra kollegaer der gør en forskel. Vi har indført topi der er en tidlig opsporing og indsats. Den sætter også nye tanker i 
gang. Alt i alt ændrer jeg mig løbende og det smitter af på min daglige praksis. De store ændringer er i forhold til 
enkelte børn hvor der har været en svag tilknytning til mig. Min viden om relationer gør at jeg er mere ihærdig og 
vedholdende for at vise de børn at jeg er der og til rådighed, jeg vil dem. 

¶ Jeg synes det går godt - specielt med videooptagelser. 
¶ I min 1. måneder blev jeg anbefalet af Lone hele tiden at have et stykke papir ved hånden og så lave observationer af 

samspillet. Det har jeg gjort, men nogle dage er det ikke blevet til så meget.  
Jeg er så småt ved at bevæge mig ind i min 2. måned. Jeg kan godt mærke det bliver lettere og lidt mere naturligt som 
dagene går. 

¶ Der er brug for klar ledelse, organisering og styrring, og så er der brug for nogle pædagoger der kaster sig over 
opgaven med gåpåmod. 

¶ Det er svært i en presset hverdag samt at videredele med de øvrige kollegaer. 
¶ Det kræver tid og forståelse fra alle i huset, at skabe nye ting og forståelser. 

Det lykkes når der er tid og ro på stuen/i huset. 
¶ I hverdags modtagelses situationens synes jeg bestemt at det er muligt at omsætte det til praksis. Jeg har ikke 

modtaget nye børn i perioden, så jeg har ikke haft lejlighed til at prøve den side af. 
¶ Det lykkedes meget godt - dagplejepædagoger og dagplejere samarbejder i høj grad og reflekterer sammen omkring de 

oplevelser der har været i praksis. 
¶ god erfaringsdannelse. nye tiltag kan tage tid. har været i en tåget tilstand hvor er jeg og hvad er meningen. 

Nu har vi fundet næste lille step igen. optage video og blive skarpere på, gør jeg nu reelt, som jeg antager jeg gør 
tingene? 
 

Hvordan oplever du muligheden for at afprøve nye metoder/tilgange fra 

laboratoriet i din hverdag?  

 

Har du oplevet dine nærmeste medarbejderes opbakning til at afprøve n ye 

metoder/tilgange?  
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Beskriv gerne et selvoplevet eksempel på dine nærmeste medarbejderes 

opbakning til at afprøve nye metoder/tilgange:  
 

¶ Det lyder spændende, men det har jeg ikke tid til. Du er god til sådan noget. Det er godt, det er dig, der er med i BiC. Kan 
du fortælle om det i heldagslegestuen. 

¶ Lederne er fornylig blevet interesseret i projektet, hvilket fremmer  processen. 
¶ de deltog aktivt i at formulere de spørgsmål, jeg gerne vil arbejde videre med på et p- møde 
¶ Jeg har stor opbakning fra min nærmeste leder.. mine kollegaer syntes det er spændende - men mit projekt involverer 

ikke mine kollegaer direkte .. Men jeg kan måske inspirere dem til også selv at få lyst til at afprøve nye arbejdsmetoder 
:) 

¶ Personalet er meget nysgerrige og meget opmærksomme ift. de oplæg vi har haft på personalemøder 
¶ Det kan være en praktisk og logistisk udfordring at finde tid og mulighed til at mødes - - det er vores udfordring. 

 
¶ Der er total opbakning når vi taler om det, når det så skal udføres i praksis så flyder det ud. Et eksempel kan være: 

Vi har aftalt at vi skal arbejde med dialogisk læsning i 2 mdr. Bøgerne bliver lånt og vi går fra i grupper 2 gange så 
flyder det væk. Undskyldning på undskyldning. Pelle kom sent.... Der var vikar .... Vi fik et nyt barn ...... Det var godt vejr 
....... Jeg kunne ikke finde sedlen hvor der stor hvem der skulle med..... 

¶ De har været meget åbne for det vi er kommet med og præsenteret dem for. De har vist interesse, glæde og 
engagement. 

¶ Mine kolleger er interesserede og bakker op. F.eks. i dag hvor jeg godt ku bruge et praksis eksempel fra en skovtur, 
men ikke har tid til at få det skrevet ned, så tilbyder en af mine kolleger fluks at gøre det :-) 

¶ Vi har haft en turbulent periode på vores arbejdsplads. vi er flyttet til andre lokaler og hele den kommunale  dagpleje 
er blevet samlet. vi er kommet i nye m nye teams og mine teamkolleger er meget interesserede i BIC. Planen er at vi 
skal have BIC på som et fast månedligt punkt. 

¶ Efter snak om nærvær og om at ændre vores struktur omkring vores spisesituation til et stuemøde, kom min 
medarbejder med en god ide, som jeg greb med det samme. Jeg spurgte hende om hun ikke ville lave det 
papir/planche, som hun havde talt om. Det ville hun bestemt gerne. Efter mødet gik hun straks i gang. 

¶ Mine kollegaer er ikke specielt motiverede. Men jeg er heller ikke nået til det trin i min projektbeskrivelse hvor jeg 
inddrager dem. Rent fysisk er vi jo sjældent sammen, hvor børnene sover og vi har ro til at formidle. 

¶ De har givet tilsagn til at deltage aktivt, men disciplinen har være dalende, jo længere tid undersøgelsen har taget. 
svært at få et resultat, som kan bruges videnskabeligt. 

¶ Det er svært at få fuld opbakning for vi har en meget travl hverdag. Vi har i meget lang tid (sidste 2 år) været 
underbemandet til smertegrænsen, så energien er ikke så stor. 

¶ de er lyttende, modtagelige, nysgerrige på nye tiltag og klar på spørgsmålene omkring deres egen praksis og klar til 
forslag til forandringer. 

¶ Alle er åbne og nysgerrige, det er sværere at inddrage forældrene til at medvirke i f.eks film, det er hårdt arbejde 
¶ De lytter og er forberedte og villige til at ændre vores praksis. Tilkendegiver det bliver spændende med ny praksis. 

Har du oplevet muligheden for at videreformidle viden/begreber fra 

laboratoriet til din e kolleger?  

 

Beskriv gerne et selvoplevet eksempel på videreformidling af viden/begreber 

fra laboratoriet til dine kolleger:  
¶ Jeg sørger for at det kommer på dagsordenen til møde i personalegruppen, ledermøder og lederteammøder 
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¶ I gruppen af dagplejeledere i Viborg Kommune er BiC et fast punkt på dagsordenen 
¶ På et aften møde blev en kollega og jeg bedt om at fortælle resten af vore kollegaer om projektet. På legestue plan er 

mine kollegaer nysgerrige. 
¶ Personalemøder 
¶ Møder i kommunen hvor vi deler viden og erfaringer. 

Dette er ved at blive sat i system og tænkes udfoldet mere systematisk efter sommerferien 
¶ Vi videreformidler på gruppemøder og vi arbejder og reflekterer fælles over BIC i hverdagen. 
¶ Vi har haft Anders ude og holde et oplæg om didaktik i dagtilbud i vores arbejdsgruppe der udvikler nyt koncept for 

pædagogiske læreplaner i vores kommune 
¶ På konsulentmøderne, områdeledermøde, reflektionsgrupen og den interne arbejdsgruppe dvs deltager fra de 3 

laboratorier 
¶ Vi har haft mulighed for at videreformidle på vuggestuens fælles gruppemøder, og i pauserne, men endnu ikke på 

personalemøde. 
¶ Jeg har været med i et forum af dagplejere, pædagoger og ledere i Viborg, hvor jeg har været oppe og fortælle hvad jeg 

laver  og oplever i "BIC". 
¶ I Viborg Kommune har vi inviteret dagplejere og vuggestuemedarbejdere til et fyraftensmøde, hvor vi vil fortælle/vise, 

hvad vi arbejder med i laboratorierne. 
Det er et frivilligt arrangement, men vi bliver "tvunget" til, at formidle det vi er optaget af, - og der er en rigtig fin 
tilslutning. 
Vi skal fortælle om baggrunden - og vi vil vise et par video klip, som kan fortælle noget om, hvad vi er optaget ved, 
stiller spørgsmål ved - og hvad vi er blevet mere nysgerrige på. 

¶ Jeg printer og sender gode artikler videre til enkelte af mine kollegaer og har på stuemøde fortalt om de begreber vi til 
nu fået formidlet på laboratoriet. 

¶ Alle vil gerne se de power point som vi bruger når vi er afsted. Så får vi en snak om det. 
¶ Jeg har hold oplæg udfra Lones powerpoints, næsten efter hvert laboritorium 
¶ der er afholdt ekstra vuggestue møder, og der er afsat tid på p-møderne til formidling. 
¶ Vi har på personalemøde snakket meget om begrebet nærvær og har bla. lavet en brainstorm på det. 
¶ Jeg referere til mine kollegaer i legestuegruppen hver gang vi har været afsted, og har været rigtig glad for de små 

artikler som lone har udleveret som cases i laboratoriet, det er gode at give videre og tale praksis udfra. 
¶ Vi har holdt fyraftensmøde. Vi formidlede, hvad vi på vore lab.dage havde arbejdet med. De var meget begejstret og 

glade for at blive inddraget. 
¶ Der har ikke været den store formidling omkring det endnu, andet end vi har fortalt vi er i gang med det og skal til at 

filme og se på hinandens praksis, men jeg regner med at det bliver mere aktuelt, når vi har videoer og 
praksisbeskrivelser, man kan se på et personalemøde eller stuemøde. 

¶ Jeg har filmet kollegaer og analyseret filmen med dem, og der ud fra haft en snak om det at modtage børn, ud fra det vi 
har læst. 

¶ Synes det er svært at formidle den viden/begreberne videre til mine kolleger. Har ikke endnu et konkret projekt der 
skal arbejdes med i institutionen. 

Har du oplevet din nærmeste leders opbakning til at udbrede viden/begreber og 

metoder/tilgange fra Barnet i Centrum?  

 

Beskriv gerne et selvoplevet eksempel på din nærmeste leders opbakning til at 

udbrede viden/begreber og metoder/tilgange fra Barnet i Centrum:  
¶ Han har nikket JA til, at vi afholder fyraftensmøder for dagpleje og daginstitutioner i foråret 14 med deltagerne fra alle 

laboratorierne 
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¶ Vi har mødtes efter laboratoriedag sidste gang, hvor vi kort fortalte hinanden, hvad vi havde fået ud af dagen. Min 
nærmeste leder har jeg ikke kunnet spare med, da hun har været sygemeldt og meget optaget af møder. 
Jeg har faktisk ikke nogen i ledelsen jeg har sparet med. Jeg følger min intuition. 

¶ Det bliver nævnt i Nyhedsbreve med henvisninger og links til projektet, så fra hendes side er der stor fokus på 
projektet 

¶ Da vi kun havde en formiddag til at læse projektet igennem og sige om vi ville deltage (pga et afbud). Tog min leder 
intitativ til at hun og jeg i fællesskab holdt et kort møde med alle mine medarbejdere, således de kunne give deres 
mening til kende. Det var vigtigt for os, at alle ville bidrage i processen. 
 
Kunne ikke i denne undersøgelse svare på min ansættelse, da den ikke stod der. Men jeg er ansat som pædagogisk 
leder.(institutionsleder) 

¶ Jeg har sparrings tilbud hos min leder, der også deltager i didaktik lab. 
¶ Vores leder viser begejstring, interesse og opbakning i forhold til BIC 
¶ Lederne som deltager i projektet fra Viborg Kommune mødes altid efter hver laboratorium, for at sikre at vi alle er 

med. 
 
Derudover samles alle deltagere fra Viborg Kommune efter hver laboratoriedag, for, at dele viden/oplevelser, - og for 
at høre om hinandens erfaringer. Det giver et godt fundament for fællesskab i projektet. 

¶ Min pædagogiske leder er meget interesseret i projektet, men da hun ikke selv deltager giver hun udtryk for at det er 
svært at bakke mig op og hjælpe. Hun besøger mig som regel forud for en laboratoriedag, og jeg kan gøre brug af 
hendes hjælp som jeg ønsker. 

¶ Min nærmeste leder har forventninger i forhold til,at jeg igang sætter processer affødt fra BIC. Hun er nysgerrig, lader 
sig begejtre på lige fod med mig. Hun afsætter ligeledes tid af til videreformidling i de sammenhænge, hvor det måtte 
være relevant. 

¶ Min område leder er ikke særligt involveret i BIC, men udviser tilpas interesse for projektet. 
¶  

Tilknytning  

 

Samlet status 
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